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Weitere Verhandlungen über Bereinigungsthejen. 


Sn der Sanuarnummer diejer Zeitfchrift haben wir die St. Bauler 
Thejen bejprochen und die Veränderungen beurteilt, die in den Thefen 
teils {don vorgenommen find, teils bon andern interfynodalen Konz 
ferenzen noch gewünfcht werden. Aus dem englifhen Organ der Nor 
tpegifchen Synode, dem Lutheran Herald vom 11. Januar d. %., erfehen 
wir, daß auch in den norwegifch-lutherifchen Synoden Verhandlungen 
darüber im Gange find, ob in den fogenannten „Madifoner 
Thefen”, dem „Opgjör”, Veränderungen vorgenommen erden follten. 

Bon einem Teil der Normwegifhen Synode, die bisher in Lehr 
einigfeit mit der Synodalfonfereng jtand, werden die folgenden Vers 
änderungen im „Opgjör“ beantragt: Critlich wird gewünfcht, daß 
Thefis I des „Opgiör” ganz gejtrichen ierde, weil in diefer Theje 
die fogenannte erjte Lehrform (die Lehre der Schrift und des Belennt- 
niffes von der Gnadenwahl) und die fogenannte ziveite Lehrform (die 
Lehre Pontoppidans, Gerhards und anderer Väter) als gleichberech- 
tigt nebeneinander gejtellt werden. Ferner wird beantragt, dap in 
Thefis II des „Opgjör” bei der Bezugnahme auf die Ronfordienz 
formel eine änderung in den Paragraphen vorgenommen iperde. Für 
Artikel XI, 10—20 foll eingefebt werden Artifel XI, 1—20.!) End- 
ih wird beantragt, daß in Thejis IV des „Opgjör” die Worte ge-= 
ändert werden: „Des Menjchen Verantwortlichfeitsgefühl gegenüber 
der Annahme oder Verwerfung der Gnade“. 

Die beantragten Veränderungen find allerdings nötige Ber- 
befferungen des ,Opgjor”. Diefe Berbefjerungen find auch bom 
„Opgjör“ felbjt gefordert. Was zunäcdit die fogenannte erite und 
zweite Lehrform betrifft, fo erflärt Das „Opgjör” jelbjt in Thefis II, 
daß die erfte Lchrform oder die Lehre der Konfordienformel „die reine 


1) Nach der norwegijchen Zählung der Paragraphen in „Konfordiebogen. 


Decorah, Jowa, 1899". Die Paragraphen 10—20 und 1—20 entjprechen in der 


Miüllerfhen Ausgabe den Paragraphen 13—24 und 1—24. 
Mi 


98 Weitere Verhandlungen über Vereinigungsthefen. 


und richtige Lehre bes Wortes Gottes und der lutherijden 
Kirche über die Wahl der Kinder Gottes zur Seligfeit enthalt“, 
während als Quelle für die zweite Lehrform Pontoppidan, Gerhard und 
„andere anerfannte Lehrpäter” angeführt werden. Auch aus der Be = 
fhreibung, melde das „Opgjör“ felbjt in Ihefis III von der erjten 
und zweiten Lehrform gibt, geht flar hervor, daß dieje beiden Lehr- 
formen fich nicht Foordinieren laffen, wie dies in Thejis I gefchtebt. 
Thefts III fagt nämlich ganz richtig, daß nach der zweiten Lehrform 
(intuitu fidei) der Glaube der erwählten Kinder Gottes ihrer Er= 
wählung voraufgehe, mährend nach der erjten Lehrfornt oder der 
Lehre des Wortes Gottes und der hutherifehen Kirche der Glaube und der 
ganze Chriftenftand der Ermwählten, von der Berufung an, in ihre rz 
wählung Hineingehore oder in Diefelbe eingefmlofjen fet. 
Nach diefer Befchreibung, die, wie gejagt, ganz richtig ijt, fann man 
nicht beide Lehrformen „ohne Vorbehalt“ annehmen, tote in Thetis I 
empfohlen wird. Ihefis I follte alfo fallen, mie ein Teil der Nor- 
mwegifchen Synode beantragt. Auch die Iinderung der Paragraphen bei 
der Bezugnahme auf die Konfordienformel follte vorgenommen merden, 
um 3.8. die oft gehörte Behauptung auszufchliegen, daß die Konfordien= 
formel „eine Erwählung im weiteren Sinne“ lehrte. Yn den 
fogenannten acht Bunften (Müller, §§ 15—22) lehrt die Konfordien= 
formel nicht eine Erwählung im weiteren Sinn, fondern immer nur die 
eine, in der Schrift gelehrte Crmabhlung, die „nicht zumal über. die 
Srommen und Vofen, fondern allein über die Kinder Gottes“ geht, mie 
die Konfordienformel in dem ganzen Abjchnitt, § 1—24, ausführt und 
unmittelbar nach den acht Punkten, um allen Mipverjtand abzumeifen, 
nochmals ausdrücdlich § 23 erklärt: „Und hat Gott in foldhem feinem 
Nat, Fürjab und Verordnung nicht allein ingemein“ (in genere, im 
allgemeinen) „die Seligfeit bereitet, fondern hat auc) alle und jede 
PBerfonen der Auserwählten, fo durch Chriftum follen felig 
werden, in Gnaden bedacht, zur Seligfeit ermablet, auch verordnet, dak 
er jie auf die Weife, wie jeßt gemeldet, durch feine Gnade, Gaben und 
Wirkung dazu bringen, helfen, fördern, jtärfen und erhalten imolle.“ 
Vor allen Dingen aber follte der Antrag angenommen werden, daß 
in Thefis IV der Ausdruck „des Menfchen Veranttvortlichfeitsgefühl 
gegenüber der Annahme oder Veriwerfung der Gnade“ geändert erde. 
Die Notwendigkeit diejer Imderung feheint auch das von den drei 
Shpnoden ernannte Vereinigungsfomitee empfunden zu haben. Das 
Komitee Hat nämlich zu diefem Punkt eine Erflärung abgegeben. 
Die Worte „Verantwortlichfeitsgefühl gegenüber der Annahme oder 
Verwerfung der Gnade” follen den Gedanken ausdrüden, daß die 
Annahme der Gnade allein Gottes Gnadenwirfung und die Ver- 
werfung der Gnade allein des Menfden Schuld fei. Diefe „Er- 
Härung“ enthält allerdings die reine Lehre der Schrift und des Tuthe- 
rifden Befenntnijfes. Aber diefe Erflarung pakt nicht zum Text des 
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„DOpgjör”. Die Worte „Werantwortlichfeitsgefühl gegenüber der Anz 
nahme oder Verwerfung der Gnade“ fünnen in dem Lefer oder Hörer 
nicht die Voritellung hervorrufen: Gott allein wirft die Annahme 
der Gnade, und der Menich allein ijt fehuld an der Verwerfung der 
Gnade. Vielmehr erzeugen die Worte „Verantiwortlichfeitsgefühl gegen 
über Annahme oder Veriwerfung der Gnade” die Vorjtellung, als ob 
dem Menjchen vor der Befehrung der göttlichen Gnade gegenüber eine 
Fürsoder-Wider- Stellung, eine indifferentia ad utrumque 
oppositorum, wie die Alten jagen, eine Neutralitätsitellung, 
gufomme und zugujchreiben fet. 

„Die Annahme oder BWerwerfung der Gnade“ in Verbindung 
mit dem „QVerantwortlichfeitsgefühl“ ijt ein alter Befannter in der Ge- 
fchichte »des Kampfes ziwifchen Luthertum und Shnergismus. Alle 
Spnergijten oder Semipelagianer, bon. Erasmus an bis auf unfere 
Zeit, Fordern energifch, dak dem Menfchen vor jeiner Belehrung die 
Freiheit bleiben miiffe, die Gnade anzunehmen oder abzulehnen, 
aivifchen Himmel und Hölle, zivifchen gut und böfe zu wa blen. Sonit 
— fo argumentieren fie weiter — fonne man die „ Verantwort- 
Yihfeit“ des Menjchen nicht feithalten. So forderte gu unferer Zeit 
Rabnis (Dogmatif? II, 251) „als ein unabmeisliches Refultat der 
neueren Theologie”: „Diefem Zuge“ (des Vaters zum Sohne) „folgen 
oder tiderftehen, ijt Sache der menfchlichen Freiheit. Nur unter 
diefer Vorausfebung fann der Menfh nach jeinem Glauben gerichtet 
werden.” So auch der ,,orthodorejte” der modernen Lutheraner, Died- 
hoff, in den Streitfchriften, mit denen er in den Kampf über die Kehren 
bon der Belehrung und Gnadenmwahl eingriff: Nach der ihm bon der 
Gnadenwirfung gelaffenen Freiheit entfcheide fich der Menfd) für 
oder wider die Gnade.) Diefe Wahlfreiheit, die Gnade angu- 
nehmen oder abzumeifen, vermißt der Lutherbiograph Julius Köftlin 
bei Luther, und gwar nicht bloß in Luthers Schrift wider Erasmus, 
fondern in Luthers Theologie überhaupt?) Auch D. ©. Rritfchel forderte 
die Selbjtentfcheidung für oder wider die Gnade, wenn man dem 
Calvinismus entrinnen wolle. Fritfchel jhrieb: „Sein“ (des Menschen) 
„durch die Sünde gefnechteter Wille wird durch die berufende Gnade fo 
toeit entbunden, daß er nun mit feinem eigenen Willen fich frei für 
oder wider Gott entfcheiden fann. ... Darin liegt der eigent= 
Yiche innerfte Unterfchted der biblifchen und der prädeftinatianifchen“ 
(caloinijtifchen) „Lehre, dak nach jener in der perfönlichen freien Ent» 
fcheidung des Menfchen für oder wider die ihm in Chrijto an- 
gebotene Gnade fein etviges Schieffal murzelt.“ 4) Auch die Ohiojynode 
hat einen neutralen Qujtand vor der Belehrung, eine menjchliche Ent- 


2) Der miffourifde Prädeftinatianismus, ©. 25. 
3) Sul. Köftlin, Luthers Theologie 2 I, 67; I, 76 u. öfter, 
4) Monatshefte 1872, ©. 89. 87. 
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Scheidung für oder wider die Gnade, gefordert. So hieß es 
3.8. im Lutheran Standard vom 19. Auguft 1882: „Dem, welcher 
das Evangelium hört, wird die Gnade angeboten, und he may accept 
and surrender, if he will, or he may resist, if he will.” Dieje Ent- 
fcheidung für oder wider die Gnade forderte neuerdings auch 
Leander Keyfer in feiner Schrift Hlection and Conversion, 3. B. ©. 66 f.: 
“After He [God] graciously offers them the salvation thus provided, 
then, and then only, is their own choice decisive; but it is decisive 
then, for at that point their free moral agency respecting the gracious 
overture comes into play.” Ohne diefe “own choice” auf jeiten des 
Menfchen — fo meint Kevfer weiter — lehre man “irresistible grace”, 
“not an ethical and spiritual salvation, but a coerced and mechanical 
one”, “Calvinism, not Lutheranism”. Surg, die Pro- und Contra- 
Stellung, die Redeweife „Annahme oder Verwerfung der Gnade” in 
Verbindung mit dem ,, Verantiwortlichfeitsgefiihl” bildet die etgent= 
Time Wurzel des fynergijtijmen Übel3. Wir wiederholen, 
was twir fchon in unferer erjten Befprechung des „Opgjör“ fagten,) daß 
die Verfaffer des „Opgjör“ ficherlich nicht meinten, mas der von 
ihnen gewählte Ausdruck eigentlich befagt. Aber jie haben eine Rede z 
weife adoptiert, die den eigentlichen Kern des Synergismus enthält. 
Der Ausdrud follte daher unter allen Umjtänden aus dem „Opgjär“ 
entfernt werden. Was die Konfordienformel gegen „die Enthuftaften 
und Epifurer” bon der Fähigkeit des Menschen jagt, „dab er zur Kirche 
gehen, der Predigt zuhören oder nicht zuhören mag”, das bezieht jich 
auf den Guperen Gebrauch der Gnadenmittel, mie fie ausdrüdlich 
©. 601, § 53 erflärt, nit auf „Die Annahme oder Veriwerfung 
der Gnade” oder auf Glauben oder Unglauben, nachdem die Gnade 
im Gpangelium dargeboten ijt. 

Man fonnte fragen, ob nicht Das Union Committee durch die 
„Erflärung“, daß das „WVerantwortlichfeitsgefühl gegenüber der Ans 
nahme oder BVertverfung der Gnade” den Sinn habe: Gott allein 
wirft die Annahme, und der Menfch allein ijt fchuld an der Verwerfung, 
der Sahe nad auf die Seite der Minorität getreten fet und das 
„Dpgjör” in diefem Punkt aufgegeben habe. Die Frage miipte mit 
einem entjchiedenen Na beantwortet werden, wenn nicht dasfelbe Union 
Committee in einer Note fagte, daß an dem Wortlaut des „Opgjär“ 
nichts geändert werden diirfe.6) 

Man könnte ferner auf Thefis Ve des „Opgjör“ Hinmweifen, two 
alg ein Srrtum verworfen wird, daß der Glaube an Chriftum „ganz 
oder teilweife hervorgebracht werde oder beruhe auf des Menfchen: 
eigener Entfheidung”“ (“wholly or in part a product of, or 


5) Zur Einigung, S. 25. 

6) “It is self-evident that the above-mentioned resolution must not be 
interpreted in such a manner that ‘Opgjoer’ as a basis for union between 
the three contracting churches is hereby abridged or changed.” 
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dependent upon, man’s own choosing”). Man muß zugeftehen, daß 
bier der Yrritum verworfen wird, der in Thefis IV dure das „Ver- 
antmwortlichfeitsgefühl gegenüber der Annahme oder Veriwerfung der 
Gnade” zum Ausdrud fommt. Aber das bringt nicht über die Tatfache 
hinaus, daß in Thefis IV Erasmus und die Synergiiten reden, während 
in Thejis Ve Luther und die Yutherifche Kirche zu Worte fommen. 
Dennoch glauben wir, daß die Konzeffionen, die das Union Com- 
mittee der Minorität der Norwegiihen Synode gemacht hat, und die 
den drei Synoden bor Abjchlug der Vereinigung vorgelegt werden follen, 
zu einer Kur des ,Opajor” führen fonnten. Wenn die Delegaten 
der drei Synoden hören, daß man das „Berantiwortlichfeitsgefühl gegen= 
über der Annahme oder Berwerfung der Gnade“ dahin „erflären“ 
müjle, daß die Annahme der Gnade allein Gottes Wirkung und die 
Veriverfung der Gnade allein des Menden Schuld fei, jo dürften fie 
leicht erfennen, daß dieje „Erflärung“ nicht zu dem Wortlaut paßt, und 
dak daher der Wortlaut von Thefis IV zu ändern fei, tie die Minorität 
der Norwegifchen Synode beantragt hat. Ferner wird da3 Union Com- 
mittee den drei Synoden die Erklärung empfehlen, daß in den BVerz 
anderungSantragen der Minorität der Noriwegifhen Synode nicht 
enthalten fei, was der Schrift oder dem Belenntni3 
widerfpricht (there is nothing contrary to the Scriptures or the 
Confession). Diefe Anträge der Minorität aber gehen dahin: Thefis I, 
das ijt, die Koordination der eriten und zweiten Lehrform, fallen zu 
laffen; 2. die Baragraphenzahlen zu ändern, um zu bverhüten, daß die 
Lehre der Konfordienformel nicht als Wahl „im mweiteren Sinne“ aufge- 
faßt werde; 3. den Ausdruf „Veranttvortlichfeitsgefühl gegenüber der 
Annahme oder Veriverfung der Gnade“ zu ändern. Wenn mun dieje Anz 
träge nichts enthalten, was der Schrift oder dem Befenntnts mwiderjpricht, 
das heißt doch, daß fie fehriftgemäß find, jo dürften die Delegaten aller 
drei Synoden fih unfchiwer überzeugen, dab die Anträge der Minorität 
der Norwegifchen Synode mit Danf gegen Gott anzunehmen feien. Bu 
der Wahrheit und in der Liebe gepflogene Berhandlungen follten noch bor 
dem Abjehlup der Vereinigung durch Gottes Gnade zu diefem Refultat 
führen. © mare doch fehade, wenn eine große Tutherifche Kirchen- 
gemeinfchaft zur vierhundertjährigen Gedenkfeier der Reformation fich 
offiziell auf eine erasmifch tingierte Plattform ftellen würde. Auch 
würde der neue Kirchenförper auf dicjer Vereinigungsbafis nie zur 
Rube fommen, eS wäre denn, daß der ganze Kirchenförper unter das 
lutherifde Niveau herabfanfe. Das ,Opajor” in feiner gegenwärtigen 
Geftalt fann nicht dem Frieden dienen, meil e3 Gegenfabe in feinem 
eigenen Innern birgt. Gs fteht nicht im Einklang mit fich felbjt. 
Streihungen und Änderungen find das einzige Mittel, das ,,Opgjor” 
in Ginflang mit fi felbit gu bringen. Um die Hauptwider- 
fprüche nocmals furg herausgujtellen: Sit die er ft e Lehrform Die 
Lehre der Schrift und des Iutherifchen Befenntnifjes, wie in Thejis II 
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richtig gejagt ijt, fo fann die zweite Lehrform, die nach Thefts III 
einen verfchiedenen Begriff bon Ermählung jest, nicht der erjten Lehr- 
form foordiniert werden. Soll Thefis Ve in Geltung bleiben, daß der 
Glaube, das ijt, die Annahme der Gnade, nicht auf des Menfchen eigener 
Entfcheidung oder Wahl beruhe, jo muß in Thefis IV das „Verantivort- 
Yichfeitsgefüihl gegenüber der Annahme oder Verwerfung der Gnade“ 
geitrichen werden. Die hier ausgedrücte menjchliche Pro- und Contra- 
Stellung der Gnade gegenüber enthält in nuce den ganzen erasmifchen 
und überhaupt fynergistifchen Irrtum. Der Irrtum fann es vertragen, 
mit der Wahrheit foordiniert zu werden. Cr liebt diefe noble Gejell- 
fchaft. Er hat fehon dadurch gefiegt, dak er neben der Wahrheit jtehen 
darf. Aber die Wahrheit fann es nicht vertragen, mit dem Sertum 
foordiniett zu werden. Die Wahrheit — das ijt ihre Art — läßt den 
Srrium nicht neben fich jtehen. Sie würde damit fich felbjt aufgeben. 
Gott fei uns allen gnadig! Somohl die einzelnen Chrijten als 
Die ganzen Kirchengemeinfchaften jtehen in unaufhorlicher Gefahr, die 
Wahrheit und das fejte Herz zu verlieren. 3. Pieper. 


Sit Pi. 2, 7 die ewige Zeugung des Sohnes Gottes 
ausgejlagt? 


(Schluß ftatt Fortjegung.) 

Bur Gejchichte der Auslegung, über mefjianifches und nichtmeffia= 
nifches Verjtandnis des Pjalms bei Juden und Chriften jagt Strad: 
„Noch das fpätere Nudentum hat die mejfianifche Wuffajfung tradiert: 
Zunächit der Gegner des Yujtinus Martyr, der nur die Beziehung auf 
den leidenden Mejjias, nicht auf den Meffias überhaupt in Frage 
ftellt. . . . Mock Abraham ibn Esra, der offen gefteht, daß vieles 
flarer werde, wenn man den Pjalm vom Meffias veritehe. Crit Kimchi 
und Rafchi ziehen eS vor, anzunehmen, dak Davids Worte ihn felbjt 
betreffen. NRafchi beliebt diefe Deutung ausdrüdlich ‚zur Widerlegung 
der Keber‘, das ijt, der Chriften.“ Bäthgen: „Zwei Auffaffungen 
gehen nebeneinander ber. Mach den einen: ein hiftorifdher König 
Ssraels, nach den andern der ideale König und Gefalbte, der Meffias. 
“Die erjteren jehwanten zwifchen David, Salomo, Yofaphat, Ufia, 
Histia und dem im Jahre 77 vb. Chr. gejtorbenen maffabäifchen Fürften 
Werander Yannaus, welcher den VBervohnern bon Pella ziwangsmeife 
die Vefchneidung auferlegte. .... Aber unter David und Salomo hat 
feine allgemeine Bölferempörung jtattgefunden; mwenn toirflich einer 
der jpäteren Könige den Dichter zu feinem Hymnus begeiftert hat, fo 
läßt jich jedenfalls nicht mehr nachweifen, welcher e3 war. Daß end- 
lich), ie Hibig meint, ein furz bor Entitehung des Pjalters Galomos 
(zur Zeit des Bompejus) gedichtetes Lied, und zivar ein folches, welches 
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einen blutdürftigen Tyrannen, mie Alerander Qannaus e3 var, verz 
herrlicht, in das Gefangbuch der Gemeinde follte aufgenommen fein, tft 
mehr als unmwahrfcheinlich. — Schon im Rialter Salomos wird 9.9 
des fanonijden Pjalms im meffianifchen Sinne verwertet.“ Hengiten- 
berg: „Es läßt fich durch einleuchtende Gründe dartun, daß unter dem 
Könige, dem Gefalbten oder Sohne Gottes, fein anderer als der Meffias 
berjtanden werden fann. &3 ijt allgemein zugeitanden, dak diefe Er- 
flarung bei den älteren Juden durchaus die herrfchende war, und daß 
die neueren nur durch die Polemif gegen die Chrijten veranlagt wurden, 
bon ihr abzugeben. Dafür jpricht nicht nur die beftimmte Grflärung 
des Sarcht und eine bedeutende Anzahl von Stellen aus alten jüdischen 
Schriften, in denen die mejffianijde Erklärung noch vorliegt, ... . fonz 
dern auch die Tatjache, daB zivei Namen des Meffias, welche zur Beit 
Ehrijti gangbar waren, der Name Meffias, der Gefalbte felbjt, und der 
Name Sohn Gottes, den Mathanacl im Gefpräh mit Chrijto nach 
Soh. 1, 49 gebraucht und ebenfo der Hohepriejter in Matth. 26, 63, 
Diejem Palm nach der mejfianifchen Auslegung ihren Urfprung ver= 
danfen. Der erjtere wird dem Zufiinftigen Heilande nur noch in Dan. 
9, 25 beigelegt, der lebtere fonjt nirgends.“ „Die inneren Gründe 
fprechen fo faut und entjchieden für die direft meffianifde Auffaffung, 
daß mir die Abneigung gegen diefelbe nur aus demfelben Ynterejfe ab=- 
leiten fönnen, dejjen Urjacen uns fernliegen. &3 fommen in unferm 
Pialm mehrere Züge vor, die auf fein anderes Subjeft pafjen als auf 
den Meffias. Übermenfhlihe Würde wird dem Subjekt des Pfalmes 
beigelegt. . . . Dieje Gründe find fo Ichlagend, daß wir hier unter 
den Berteidigern der meffianifchen Crflarung felbjt mehrere finden, 
deren theologifche Richtung jte derjelben nicht gerade geneigt machen 
mußte” (3.8. Eichhorn u. a.). „Übrigens werden die nichtmeffiani- 
fchen Ausleger durch die Verlegenheit hin und her gezogen und finden 
nirgends einen Ort, wo ihr Fup ruben fonnte. Cwald hat die von den 
meijten gebilligte Beziehung auf David beitritten und dagegen die Bez 
ziehung auf Salomo verteidigt.... Hibig hat fich bis auf den Aleran- 
der Sannäus herabdrängen lajjen, eine Annahme, die Köjter in feiner 
milden Weife für einen Notbehelf erflart. Maurer ift wieder in die 
Zeit des Hiskias hinaufgeitiegen. Er meint, durch die Volfer und 
Könige der Erde fünnten hier jehr gut die Pbhilijter bezeichnet werden. 
Mit Hofmann ijt die nichtmefftanifche Erflärung wieder bei David an-z 
gelangt, doch nur um nächftens fich bon neuem auf die Wanderung zu 
begeben.” 

Allem Streit darüber, ob der Pfalm mejftanifch fet oder nicht, 
macht das Neue Teftament ein Ende. Wir fonftatieren bier nur, daß 
er im Neuen Tejtament an folgenden Stellen ganz ausdrücdlich zitiert 
und direft auf Chriftum gedeutet wird: Act. 4,25; 13,33; Hebr. 1,5; 
5, 5; Apof. 2, 27; 19, 15. Die neutejtamentlichen Stellen werden 
wir uns hernach anfehen miiffen, weniger die beiden lebten. Da bez 
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merfen wir hier: gerade diefe Stellen aus der Offenbarung haben das 
einzige Bedenken, das man im Ernft gegen die meffianifhe Deutung 
haben finnte. Delibfd fagt davon: „Wenn de Wette und Hupfeld 
behaupten, der Bfalm pafje nicht zu der chriftlichen Vorftellung bom 
Meffias, fo widerlegt fic) dies durch Apof. 19,15; 12,5, wo Chrijtus 
genau jo wie im Pfalm zomatvor ta evn &v GaBdq@ ordnog dargejtellt 
wird. Das Amt des Mefjias ijt nicht nur ein heilfchaffendes, jondern 
auch ein richterliches. Die Erlöfung ijt der Anfang und das Gericht 
das Ende feines Werks. Auf diefes Ende ift der Pfalm gerichtet. Der 
HErr felbft tweift in den Evangelien öfter darauf bin, daß er neben 
dem Friedenszepter und dem Hirtenftabe auch den bon Cijen führe, 
Matth. 24, 50 f.; 21, 44; Vuk. 19, 27. Der Tag der Parufie ift ja 
ein Gerichtstag — der große Tag der doyy rod doviov, Wpok. 6,17.“ 
Wenn alfo jemand uns in bezug auf diefen Pfalm fragt: „Bon wem 
redet der Prophet foldes, von ihm felber oder von jemand anders?“ 
dann tun mir unfern Mund auf und fangen bei der Stelle an und prez 
digen ihm das Evangelium von IEfu, Act. 8, 35. 
Und nun die andere Frage: Wenn diefer Palm von Chrijto redet, 
fagt er bon ihm die einige Zeugung aus dem Wefen de3 Vaters aus? 
Was denn fonjt? Man meint, da fei doch wirklich weiter nichts nötig, » 
als zu fagen: Sieh und lies, was dajtehtl Die Worte, auf die e3 an= 
fommt, find fnapp, Har, deutlich und unmißverftandlid. Das einzige 
Wort, welches, für fich allein betrachtet, vom Zufammenhang abgefehen, 
unklar ijt, feinen Sinn empfängt aus dem Verjtändnis des ganzen 
Pajfus, ift DIT, heute; aber auch umgefehrt: merden die einzelnen 
Wörter und der ganze Gab in ihrem Wortfinn belaffen, dann macht 
e3 feine Schwierigkeit. Go jagt auch Calov: „Notari velim illud Din 
pro substratae materiae conditione explicandum.“ mb birgt feine 
Schwierigfett. ar im Kal wird ja meijt von der Mutter gebraucht und 
heißt: gebären; bom Vater ift gewöhnlich das Hiphil, win, Gebrauch. 
Aber das Kal a wird wie yevyay, tite, parere, bon beiden Eltern 
ausgefagt. Das leugnet ja niemand. Da jagt alfo eine Berfon zur 
andern: Ich habe dich gegeugt. Was das heift, wenn fo zwei Berfonen 
als Subjeft und Objekt éyérvnoer aivifchen fich haben, da3 fann Matth. 1 
doch wohl lehren. Und verdeutlicht wird das hier noch obendrein durch 
Das dabeijtehende „Mein Sohn bijt du”. Das Produkt des aby ijt 
ein 2. Der Nedende, der Meffias, und der SErr, Jehovah, ftehen in 
dem Verhältnis bon Erzeuger und Erzeugter, Vater und Sohn. 8.12 
wird der König, bon dem die Rede tft, noch einmal, und zwar mit 
Emphaje, Sohn genannt, denn das ijt die einzige Deutung des 72, die 
Sinn und Verftand gibt; es ift das aramäifche Wort, wie es Spr. 31, 2 
fich noch einmal findet und in vielen Eigennamen, wie Bartholomäus, 
Barjonas, Vartimaus uf. erfcheint. Cin Aramaismus, das feltenere 
und darum poetifchere und feierlichere Wort, fällt in einem Pfalm nicht 
auf, und zumal in einem fo majeftätifchen Pfalm. „Es ift tie INS, 
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3.8, ein entlegenerer, feierlicherer Wusdrucf, der vielleicht auch zur Ver-= 
meidung des Mipflangs }2 12 gewählt ijt; ohne Artifel, begiehungs- 
meije Genitib, tit eS gefeßt, damit der Begriff, den eS ausdrücdt, mehr an 
jich herbortrete; jo viel als: Küllet einen, der der Sohn ijt, und der 
daher den Anjpruch auf den Huldigungsfuß hat, da ihm die Macht und 
Aufgabe, das rechte Verhältnis zu Gott, jeinem Vater, zu vermitteln, 
zugefallen ijt.” (Strad.) So wird aljo einmal gejagt: Du bijt mein 
Sohn; dann wieder: Ich habe dich gezeugt. Dann wird noc einmal 
mit Emphafe den Menfchenfindern gejagt: Den follt ihr hijfen, ihm 
Huldigen; denn er ijt mein Sohn, darum jtehe ich fo Hinter thm und 
beitehe auf feiner Anerfennung. Wenn man nun weiß, was unter 
Menjhen „Sohn“ und „zeugen“ heikt, dann weis man doch, was dieje 
Worte jagen mollen. Renfen: „Zeugung, bon Menfchen gebraucht, 
beißt nichts anderes als völlige Mitteilung der Menfchheit und, wenn 
e3 von Gott gebraucht wird, nichts anderes als völlige Mitteilung der 
Gottheit.” Freilich find das Worte, die wir der Schrift einfach nach» 
reden; bon Begreifen, Verjtehen und Ausdenfen ijt da feine Mede. 
Wir jtehen hier vor einem innergöttlichen Geheimnis. Quid sit nasci, 
quid processus, me nescire sum confessus. Uber das Faftum bezeugt 
Die Schrift. Und da plagt nun das „Heute“ auch gar nicht. ES ijt eben 
Gottes „Heute“, fo redet der Ewige; mie der Sohn Gottes im Sleifch 
auch gerade im Gegenfab zu dem Einwurf, dab er nod) nicht einmal 
50 Sabre alt fet und deswegen doch den Abrahanı nicht gefehen haben 
fönne, hervorhebt: „Che denn Abraham ward, bin ih“, woiv “ABoadu 
yerkodaı Ey@ eini, Soh. 8, 58. Qu der Stelle Weiß: „Ehe Abraham 
ward (nicht war), bin ih. Dem gejchichtlichen Werden Abraham, der 
durch feine Geburt zur Grijteng fam, febt SEfus fein ewiges Sein ent- 
gegen, dem fein Getwordenfein porhergeht. Das Prafens bezeichnet 
Das aus der Vergangenheit her, das ijt Hier: aus der Vorgeitlichfeit 
ber (1,1; 17,5) Zortdauernde. Vol. LXX Pj. 90, 2, mich Ser. 1, 5.“ 
Darum Luther: „Von dem Worte ‚Heute habe ich Dich gezeuget‘ haben 
die Lehrer mancherlei Weife disputiert. Denn etliche verjtehen e3 bon 
der Geburt Chrifti, etliche bon der Auferjtehung und Beit des Neuen 
Teftaments. Aber wir follen bei dem Buchftaben und einfältigen Worten 
bleiben; denn das hebräifche Wort Heißt eigentlich ‚zeugen‘. Dasfelbe 
fann hier nicht verjtanden werden bon der natürlichen oder zeitlichen 
Geburt; denn hier wird nicht bon Menschen, fondern von Gott geredet. 
Darum heißt e3 eine etvige und unfichtliche Geburt. St. Yuguftinus | 
fagt, daß bei und bor Gott wweder Vergangenes noch Zufünftiges fet, 
fondern außerhalb der Zeit und in Emigfeit fei alles gegenwärtig da. 
Gleichwohl wollte der Heilige Geijt der vergangenen Zeit brauchen, auf 
daß er eine vollfommene Geburt anzeige. An ihm felbjt wird und it 
Gottes Sohn heute, täglich und allezeit geboren; denn mas ewig fit, 
Hat weder Vergangenes noc) Zufünftiges. Auf die Weife foll man das 
‚Heute‘ verftehen bon der Zeit, twie fie bor Gott ift, nicht mie wir fie 
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halten. Denn Gott redet hier nicht mit uns, fondern mit dem, der 
außer der Zeit bet Gott ijt. Wir haben diefen Unterfchied der Beit, 
daß bei uns ein ander Ding ijt heute, ein anderes gejtern, ein anderes 
morgen. Won diefem Unterjchied weit das Eiwige nichts, da feine Zeit 
ijt, weder vergangene noch zufünftige, jondern ein etviges Heute, 2 Petr. 
3,8; denn bei Gott ijt Anfang, Ende und Mitte der Zeit ein Augenblid. 
Durchs Wort ‚Heute‘ wird bedeutet die Ciwigfett, jo da tit die jtete 
Gegenmärtigfeit Gottes, wie Chrijtus jpricht Boh. 8, 58: ‚Ehe denn 
Abraham ward, bin ich.‘ Denn darin heift’s nicht: er war oder wird 
werden, tit auch weder geftern noch morgen Darin, fondern tit und heute. 
Er ijt nicht gemacht oder gejchaffen, fondern gezeugt, nicht getitlicer-, 
fondern natürlicherweife gezeugt; auch nicht anders denn heute, das tt 
gleich ewig; auch nicht bor oder nach dem Vater, fondern zu diefer Beit, 
welche vom Vater ‚heute‘ genannt wird, daß aljo die Meinung tit: Du 
bijt wahrhaftiger, natürlicher und ewiger Gott. Dieje Worte reden 
wir nach wie ein Bapagei ohne allen Verftand; denn wir find zeitliche, 
das tft, berqangliche und jterbliche Leute oder vielmehr ein Feines, mwin= 
ziges Stüdlein von der Beit. Denn was geivefen tt, das ijt dahin; 
twas aber aufünftig ijt, daS haben wir nicht. Alfo haben wir von der 
Beit nichts denn nur einen Augenblid, der gegenwärtig ijt. Darum 
gehört das Wort ‚heute‘ zu der ewigen Geburt de3 Sohnes, was uns 
widerfprechlich bemeilt, daß er nicht eine Kreatur ijt. Denn er ijt 
heute, das tit, in Emigfeit, geboren, ohne Anfang und Ende, und feine 
Geburt ijt jtetS aufs allergegenmwärtigite.“ 

Nun wird ja freilich der Ausdrudf Kind, Sohn Gottes auch bildlich 
gebraucht. Gott nennt fich Israels, der Gläubigen, Vater. Die heißen 
feine Söhne, Israel fein erjtgeborner Sohn. Zeugen, gebaren, twieder= 
gebären wird gebraucht bon der Sebung in die Gottesfindfhaft. „Aber 
auch in diefen und Ähnlichen Verbindungen behauptet fich die urfprüngs 
liche Bedeutung von zeugen, gebären. Bei der neuen geiftlichen Ge- 
burt, bet der Wiedergeburt, handelt es fich ja um Erzeugung eines neuen 
geiftlichen, göttlichen Wefens und Lebens, um Produzierung des ‚neuen 
Menjchen‘, der feine fittlihe Art und Beichaffenheit, ‚Heiligkeit und 
Gerechtigkeit‘, von Gott hat. Zeugen ijt immer ein Produzieren, beit 
immer nur: ins Dafein feben, ijt nie fo viel wie: in einen andern 
Buftand, in eine andere Lage oder Stellung verfeben. C3 ijt indes noch 
feinem Ausleger beigefommen, das TAT, Bf. 2, 7, auf die Wieder- 
geburt zu deuten, die ja nur bei fündigen Menfchen ftatthat, bei dem 
Sohn Davids, dem ler ‚nem Heiligen Gottes‘, Bf. 16, 10, ‚dem ge= 
rechten Gewächs‘, Ser. 23,5, feinen Raum hat.” (Stöcdhardt, Ausgem. 
Bi., ©.29.) Co jagt nn Cremer, diefe Neden würden bildlich gez 
braucht, „jofern nämlich durch Diefe Cinwirhingen fowohl ein neuer 
Zebensanfang als auch eben dadurch ein Kindesverhältnis vermittelt 
wird“. „ES ijt damit ein neuer Anfang des perfönlichen Lebens bez 
zeichnet.“ „Diefer neue Anfang des perfönlichen Lebens entfpricht dem 
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natürlihen Lebenganfang injofern, als der Heilige Geijt, die Hetls- 
und Gnadengegenivart Gottes, die Kraft ijt, Durch welche der Menich 
nunmehr jein Leben als ein vom Tode gerettetes wieder Hat im Glatz 
ben, und der Begnadigte, dem fein Leben neu gejchentt, weil vom Ver 
Derben errettet ijt, Damit auf ein neues Xebensgebiet, die Paoıksia rod 
Seod, verjebt ijt, entnommen dem, was die Bedingungen der menfch- 
lichen Natur beim Anfang des natürlichen Lebens mit fich bringen.“ 
Go will Bäthgen hier das 72 bildlich gefaßt haben wie Bf. 87, 4. 6; 
1 Ror. 4, 15, worauf er fich beruft, und er lobt den Bar Hebraeus, 
„der gut umfchreibt: Iebt erfahren die Heiden, dak ich es bin, der dich 
aufs neue geboren bat“. Wher das „aufs neue“ ijt doch rein einges 
tragen, jteht nicht im Text und wird auch durch nichts angedeutet oder 
gerechtfertigt. Wirflih in dem Sinne einer Geburt, neuen Geburt, 
Wiedergeburt, wie fie bei fündigen Menjchen jtatthat, wird wohl faum 
ein chriftlicher Wusleger das 1° als bon dem Sohne Gottes ausgefagt 
verjtehen. Man verflüchtigt lieber den Ausdrud „mein Sohn“, daß er 
bloß das Verhältnis und das Verhalten mie eines Sohnes zum Vater 
ausfagen foll: Du bijt mein Sohn, das Heift dann: Du bijt mir fo 
fieb und teuer wie ein Sohn, du itehjt mir jo nahe, ich fehüse dich, du 
benimmit dich wie ein Sohn, bijt folgig und gehorfam. Go Strad: 


». . « mein Sohn, mein geliebter und hocherhabener Schüßling, der 
mich vie feiner fonjt als jeinen Vater in Anjpruch nehmen darf“. Er 
erflart dann das „Heute“ — „heute noch erjt, jo daß das durch die 


Sohnfdhaft ausgedrüdte Verhältnis noch immer, ja im Grunde ewig 
gültig ijt’. Bon 72 fagt er furgerhand: Bars ijt gebären, aber auch 
tie in, zeugen, jo auc) im WArabijden; vgl. yervav; Hier — zum 
Sohne machen, als jolcjen einjegen.“ Das jteht aber nicht im Text, 
fondern furg und flar: Sch Habe dich gezeugt. Hengitenberg: „Das 
‚Mein Sohn bift du‘, fann nur hinmweifen auf den Gehalt, welcher in 
dem ‚mein König‘ enthalten ijt. Go fann alfo hier nur die Rede fein 
pon einem Ausfpruche des HErrn, der an den Gejalbten zur Beit feiner 
Ginfebung erging: Ih will verfünden das Gefeb, welches der HErr 
damals gab; indem er mich zu jeinem Könige bildete auf Zion, jprad) 
er zu mir: ‚Du bijt mein Sohn‘ ufm. Der Pfalmijt hat nur im all- 


“ gemeinen den terminus der Einfeßung als König bor Augen... . Der 


HErr redet hier den König am Tage feiner Cinfebung als jeinen 
Sohn an. Wo Gott im Alten Tejtament als Vater bezeichnet, imo von 
Sohnfchaft Gottes die Rede ijt, da wird, abgefehen bon einigen penigen, 
hier nicht in Betracht fommenden Stellen, wo das ins Auge gefapt 
wird, daß Gott Urheber der äußeren Eriftenz, Spender aller ‚guten 
Gaben ijt, wie Deut. 32,18; Ser. 2, 27 und vielleicht ef. 64, 7, immer 
durch eine abgefürgte Bergleichung hingetviefen auf feine innige Liebe 
ähnlich der des Vaters zum Sohne. ... it der Ginn des ‚Mein 
Sohn bijt du‘ beftimmt, fo fann das parallele Sch habe heute dich ge= 
zeugt‘ nicht mehr fehtwierig und zweifelhaft fein. Wird der König Sohn 
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Gottes nicht im eigentlichen, fondern im bildlihen Sinne genannt, fo 
fann auch hier nicht bon einer eigentlichen Erzeugung die Rede jein, 
gegen die auch das ‚Heute‘ fpricht, mas zugleich die uneigentliche Wuf- 
faffung des ‚Mein Sohn bijt du‘ beftatigt, jondern nur bon einer ©rz 
Zeugung im figürlichen Sinne, nicht bon einer Erzeugung, melche die 
Perfon, fondern nur von einer folchen, weldhe das innige Verhältnis 
des Gefalbten zu Gott ins Dafein ruft; dem ‚Du bift bon heute an, 
geiftig genommen, mein Sohn‘ entfpricht genau das ‚Ich habe dich heute, 
geiftig genommen, erzeugt, in das Sohnesverhältnis eingefegt, in die 
innigfte Ziebesgemeinfchaft aufgenommen.‘” Bathgen jagt furgerhand, 
als ob das twirflich geradefo dajtünde: Abaur = id habe dir das 
Dafein (als König) gegeben.“ Und dabei steht: „Fir den bildlichen 
Ginn bon 7 vgl. Pi. 87, 4. 6; 1 Kor. 4, 15.“ Das tit fo bei den 
Neueren die gang und gäbe Auslegung. Da fann man doch nicht 
anders, al8 mit Stödhardt ausrufen: „Seit mann ift es Gitte und 
Gebrauch, die Cinfebung eines Königs in fein Amt als ‚geugung‘, 
‚Geburt‘ zu bezeichnen? ‚Zeugung ins fönigliche Dafein‘ ift eine fon= 
frete Vorftellung. ‚Sohn‘ und ‚König‘, rejp. ‚Mejftas‘, find nicht iden= 
tifche Begriffe. Wo das Neue Teftament bon der Erhöhung SEju zu 
föniglicher, gottgleiher Macht und Herrfchaft redet, da drüdt e3 fich fo 
aus: ‚So foll nun das ganze Haus Sstael gewiklich erfennen, dak Gott 
diefen SEjum, den ihr gefreugigt habt, zum HErrn und Chrijt ge= 
macht hat’, xai zbo10v xai Xpioröv éxoinoer, Act. 2, 36. ,‚Diefen Hat 
Gott durch jeine Rechte zum Fiirjten und Heiland erhöht‘, doynyov 
xai owrmoa tyooer, Uct. 5, 31. Da lieit man nirgends bon einer 
‚geugung‘ zum Fürjten, HErrn und Heiland.“ „Was ift das für 
Künftelei, was für eine Verzerrung des einfachen Wortlauts und Wort- 
verjtandsl“ Und fchlieglich fame auch die reinste Tautologie heraus: 
Der HErr erklärt feierlich und majeftatifa den Rebellen: Das follt ihr 
piffen und euch merfen: Ich habe meinen König eingefebt; und nun 
ergreift der König felbjt das Wort, Holt weit aus, macht lange, ge= 
maltige, das Höchite, ein arcanum divinum erivarten Yaffende Ein 
leitung und — fagt dasfelbe noch einmal. Gs ijt auch, als ob alle 
diefe Wusleger das böje Getwijjen dabei nicht fo3 werden fünnten. Man 
will den Begriffen „Sohn“, „Zeugung“ möglichit nahe bleiben, hat fie 
wie Brei im Mund, den fie weder hinunterfchlucen noch ausfpeien, aber 
die Worte dürfen und follen das nicht jagen, was fie nun doch einmal 
jagen. Wie quält man fich dabei ab! Hengftenberg: ,,Nirgends weift 
das ‚Sohn Fehovahs‘, von Königen gebraucht, Hin auf den göttlichen 
Ürfprung der Königswürde oder auf die Verwaltung des Amts im 
Sinne Yehovahs. ... Wie innig dies Verhältnis ift, wie emphatifch 
das ‚Mein Sohn bift du‘ von dem HErrn gefprocen wurde, was fonft 
nie bon einem füniglichen Individuum unter Israel vorfommt, zeigt 
2.8, mo als einfacher Ausflug der Sohnfchaft die Herrfchaft iber die 
ganze Erde bezeichnet wird.” Alfo die Herrfchaft einfacher Ausfluß der 
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Sohnfhaft, jo fommt alfo duch 72 eine Gohnfchaft guftande; und 
givar ift die Königsitellung Wusfluk der Sohnjchaft, alfo. nicht dasjelbe. 
„In dem Sinne war fein früherer König Israels, auch David nicht, 
der Mann nach dem Herzen Gottes, der Sohn und Geliebte Yehova}s. 
Eine folche Innigfeit des Verhältniffes fann überhaupt nicht zwijchen 
einem bloßen Menjchen und Gott beftehen. . . . Diefe uneigentliche, 
zeitliche Zeugung hat freilich die eigentliche und eige zu ihrer Grund- 
lage, welche die älteren Ausleger und Dogmatifer hier finden wollten.“ 
„Der König, welcher das Subjekt diefes Pfalms ijt, erfcheint Hier in 
einem fo ausfehlieglichen Sinn als Sohn Gottes, wie Gott jelbjt Gott ijt. 
Gin Gott und ein Sohn Gottes. Yt gleich ‚Sohn Gottes‘ nach dem 
früher Bemerften jo viel als Geliebter Gottes, und darf man gleich 
darin direkt nicht den Begriff der Wefenseinheit mit Gott juchen, fo führt 
doch eine fo einzigartige Würde, wie fie Hier dem Gefalbten zugeteilt 
wird, indireft Hin auf die Einzigartigkeit feiner Natur.” Strad: Gr 
fagt nicht bloß, daß der gionitijde König dem Herrn zum Sohne jet, 
wie er eS nach 2 Sam. 7 fein follte, jondern daß der HErr ihn zu 
feinem Sohne eingefebt, ja jogar, daß er ihn gegeugt habe. Das 
wurde fonjt nur bom ganzen Volk, nicht von einem einzelnen gefagt 
und konnte daher nur bon einem folchen Könige gelten, in welchem fic 
die ganze theofratifche Würde Xsracls zufammenfaffen und zur Dar- 
ftellung bringen mürbde.“ Bathgen: „In dem Wort ‚Du biit mein 
Sohn‘ flingt die Verheipung 2 Gam. 7, 14 wider: ‚ch werde ihm 
Baker und er foll mir Sohn fein.‘ Wie Te zeigt, handelt es fich bet 
diefem Verhältnis aber nicht allein um die päterliche Fürforge, fondern 
durch die Worte ‚Du bijt mein Sohn‘ ijt der Angeredete tatfächlich zum“ 
— man erwartet: Sohne, aber nein: „Könige gemacht. Qehovah hat 
ihm die dem Gottesjohne gebührenden Ehren zuerfannt.“ Yun hat er 
e8 doch gefagt: „dem Gottesjohne“. Delibih: „Aus diefem Sohnes- 
verhältnis des Gejalbten zu Xehovah, dem Schöpfer und Eigner der 
Welt, fliegt Anrecht und Antvartfchaft desfelben auf die Weltherrichaft.” 
Stier: „Das ans 123 follen mir nicht herunterdeuten, denn das PHT? 
will dem eben zuborfommen und jedenfalls einen jo wejenhaften Sinn 
des $B behaupten, mie bon einem vorbildfihen Sohne Gottes nie ge- 
fagt werden fann (ogl. Ser. 2, 37). Hier fann man wohl fragen: 
Zu welchem Menjchen hat Gott jemals gefagt: ‚Ich habe dich gezeuget‘? 
Nicht einmal zu einem Engel, Hebr. 1, 5. Wollen wir nun aber die in 
der Dogmatik fogenannte ewige Beugung des Sohnes nach feiner Gott- 
beit in unjerer Stelle finden, fo entitehen Sehwierigfeiten. Man fieht 
nicht ein, wie ein folches Geheimnis hierher gehöre, da, wie überhaupt 
im Alten Tejtament, fo auch hier die Menjchheit des Meffias herbor- 
tritt, nach welcher er gejalbt und über Zion eingefebt ijt. Dann mare 
Das WON auch ein ewiges, denn es hängt durch Di genau damit zus 
fammen, und doch feheint e8 vielmehr dem ey by yD2 parallel gu fein. 
&3 ift endlich eine große Frage, ob die Bezeichnung der Emigfeit als 
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ein beitändiges Heute bibelgemät angenommen werden dürfe.“ Dann 
warnt er ernjtlid: „Nach Act. 13, 33.34 verfteht man gewöhnlich: Sch 
habe dich als meinen Sohn eriviefen, genitum declaravi, tie Rom. 1, 4. 
Man bleibe aber ja nicht bei dtefer oberflächlichen Auffafjung fteben, 
jondern halte das wirfliche genitum fejt, damit es nicht über Dem decla- 
ravi verloren gehe.” Und dann doch: „Die Aufertwedung IEfu, als 
feine erjte öffentliche Hinftellung zum König, von-der hier die Nede it, 
war felbjt eine wirfliche Zeugung, eine völlige Wusgeburt des Sohnes 
Gottes in die Menfchheit, und mwetit freilich als folche zurück auf die 
elvige Yeugung, die bier jedenfalls im tiefen Grunde des gm bez 
hauptet wird, und nicht gerade auch in dem OT. Daher das Neue 
Tejtament beide Beziehungen unfers Verfes anerfennt, die Amtseins 
febung, .Sebr. 5,5, und den Nachdrud des twefentlichen Verhältnifjes, 
Hebr. 1,5. Richtig und fadgemak dagegen Calov: „Nec illud ‚genui‘ 
explicari potest de collatione vitae regalis. Utut enim reges ac magi- 
stratus filii Dei metaphorice dicantur ob similitudinem, quam habent 
cum Deo, majestatis, potestatis et honoris, nuspiam tamen, nomi- 
nantur filii per generationem vel a Deo geniti; hoc enim proprium 
et naturalem Filium infert.“ 

Oder driicen die Worte, wie jie dajtehen und lauten, vielleicht 
etivas zu Hohes und Erhabenes aus, daß fte herabgeitimmt werden 
müßten? Wollen mir mit Stier, dem fich die Wahrheit aufdrängt, 
fagen: „Man fieht nicht ein, wie ein folches Geheimnis hierher ge- 
hore”? Sit das Zu neutettamentlich, Dak eS gegen das göttliche deco- 
rum märe, im WAWlten Teftamente fchon davon zu jagen? Wide das 
heißen: „den Cntiviclungsgang der Heilsoffenbarung als ein lebendig 
organtjches Kortfchreiten“ jtören? Wbaefehen davon, ob folches Gerede 
überhaupt Sinn hat — Gott offenbart, was und wann und mwiebiel er 
jewetlig will —, fann das berniinftigeriveife eine Initanz fein bei einem 
David, dem gerade eine Verheipung zuteil geworden mar, die gerade 
den Mefiias darftellt als Davids Sohn, „der von deinem Leibe fommen 
foll”, und zugleich als Gottes Sohn: „Ich mill fein Vater fein, und er 
foll mein Sohn fein” (2 Sam. 7)? Dabei wubte David, was das heißt, 
daß ihm „von fernem Zufiinftigen” geredet wird, und ruft erftaunt aus: 
„Das ijt eine Weije eines Menfchen, der Gott der HErr tft!” Was ijt 
Unnatürliches, Unmögliches und Unglaubliches, daß ein folder Mann, 
„der berfichert tft bon dem Meffias des Gottes Yafobs, Yieblich mit 
Palmen Israels“, durch den noch der Getit des HErrn redet, und deffen 
Rede durch feine Zunge gefdieht (2 Sam. 23, 1) — daß ein folder 
Mann eben auch in den Palmen Israels bon dem hohen göttlichen Gez 
heimnis reden follte? Delibfeh: „2 Sam. 7 hat als erfte und ältefte 
Meldung diefes Pn zu gelten; denn dort empfängt David mit Ritcblicd 
auf jeine Salbung und zugleich mit der Verheigung der eivigen Herr- 
Ihaft das Zeugnis bon dem emigen Sohnesverhältnis, in imelches 
Vehovah Davids Samen zu fich als Vater geftellt hat, fo dak David 
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und fein Same zu Sehovah fagen fann: FAN %3N, Pf. 89, 27, tie 
Sehovah zu ihm: OMX 72. Aus diefem Sohnesverhiltnis des Ge- 
falbten zu Sehovah, dem Schöpfer und Eigner der Welt, fließt Anrecht 
und Anmwartichaft desfelben auf die Weltherrfchaft. Behovah hat feinem 
Gohne die Weltherrfdaft beitimmt.“ „Es läßt fich denken, daß die 
Verheipung 2 Sam. 7 von tiefgreifendem Einfluß auf das meffianifche 
Glement der Rfalmpoefie geworden fein wird, wie fie die Seele aller 
weiteren meffianifhen Verfündigung durch die Propheten getworden it.“ 

Nein, gerade die ganze Anlage des Verfes deutet darauf, daß da 
etwas ganz außerordentlich Großes, ein decretum divinissimum 
(Calov), gemeldet werden joll. Der Pjalm ijt gletchfam dramatifch 
angelegt. Nachdem der HErr, Jehopah, geredet und gejagt hat: „5% 
habe meinen König eingefeßt“, ergreift Dann der Sohn, der Konig, das 
Wort und Spricht: „Ich will von einer Sabung reden“ uj. Schon 
die Einleitung, „die Konitruftion bon BD mit ox: ‚Erzählung oder 
Meldung tun Hinfichtlich‘, ijt umftändli und deswegen feierlich“. 
(Delitich.) „ph, das ijt, eine urfundliche, unverbrüchliche Feitjebung, 
an der fich nicht ändern und riitteln läßt. pn ijt indeterminiert, um 
die Aufmerffamfeit zu erregen.” (Bathgen.) Und nun diefe Breite im 
Nusdruc: einmal: „Du bijt ein Sohn“, dann noch dazu: „Ich Habe 
Dich gezeugt.“ „Man darf auch aim ph nicht zufammenlefen; denn 
mit Recht Hat pn-dx Olevejored. G8 ijt der in der arabifden Gram- 
matif befannte amplififative Gebrauch des nicht näher determinierten 
Nomens: ein Defret, und was für eins! Cin großartiges nach Urheber 
und Inhalt. Sehovah hat ihm erklärt: NAX 32, und zwar an dem be- 
ftimmten Tage, an twelchem er ihn in dieies Sohnesverhältnis gezeugt 
oder geboren bat.“ (Delibjch.) Auch die Afzentuation zeigt: Der 
‚Bafjus foll als etwas bejonders Solennes vorgetragen werden, jedes 
Wort foll zur Geltung fommen und feitgehalten werden, flar und deut- 
Yich Hervortreten, über fein einzelnes Wort foll gedanfenlos mweggeeilt 
werden. Bei jedem Wort foll finnend und jtaunend berivetlt werden. 
Auch das S’wa unter dem  foll bet der Rezitation nicht zu furz fommen. 
„Der Gottesname min? hat Srog-R’bia und wegen der Tonfülle der 
umfänglichen Sntonation diefes Afzents Gaja beim Scheba.“ (Delikfc.) 
Diefe gewaltigen Worte, fo umjtändlich eingeleitet, fo durch Vortrag 
und Betonung dem Hörer ins Ohr und Herz bineingedonnert, wenn die 
weiter nichts fagen follten als eine Wiederholung des eben Gefagten: 
er hat mich zum‘ König eingefebt, würden fait enttäufchend mirfen. 
Man ijt gefaßt auf etwas einzigartig Gropartiges und Unbegretfliches. 
Und fo ift es auch. Nachdem Sehovah den Feinden zum Bemwußtfein 
gebracht hat: Hinter dem Könige jtehe ich, den habe ich eingefebt; mer 
fich gegen den empört, hat es mit mir zu tun, fagt dann der König: 
Sch will euch ein Weiteres fagen, das euch die Bedeutfamfeit und den 
GErnjt des göttlichen Diftums nod mehr erfennen läßt; ich mill der 
Gace tiefiten Grund aufdecen: Sch bin nämlich Gottes eigener Sohn. 
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So hat er zu mir gefagt. Go fteht allerdings Gott hinter feinem Sohne. 
Der hat von Givigfeit mir, feinem Sohne, die Nationen der Erde ge- 
geben, Go etwas erivartet man nad) einem folchen Yufivand, diejer 
Granbdiloquenz. Und gerade das fagen die Worte; man braucht nichts 
hingugutun, man foll fie nur ftehen laffen. „Das Geheimnis Gottes tft 
groß, unergriindlich, unerforfchlich, geht weit über alle Faffungstraft der 
Menjehen und Engel hinaus; aber dies unerforfhlicde Myitertum twird 
uns doch mit Haren, fahlichen, einfältigen Worten und Begriffen in der 
Schrift vorgelegt. Und uns bleibt nichts anderes übrig, als die Hände 
zu falten, diefen großen, wunderbaren Gott angubeten und zu befennen, 
pie die Kirche bon alters her gerade auch auf Grund des locus nobi- 
lissimus ®f. 2, 7 befannt hat: Wir glauben an YEjum Chriftum, Gottes 
eingebornen Sohn, aus dem Wefen des Vaters geboren, desjelben Wefens 
wie der Vater, Gott bon Gott, Licht von Licht, mahrhaftiger Gott bon 
wwahrhaftigem Gott.” (Stödhardt.) 

Und darauf wird nachher noch einmal Bezug genommen, daß der 
König auf Zion Gottes Sohn ijt, und deswegen jollen fie ja ihm alle 
huldigen. „Küffet den Sohn!” 92 wieder ohne Artifel. Strad: 
„Ohne Artikel, bez. Genitiv, ijt eS gefebt, damit der Begriff, den e3 
ausdrücdt, mehr an fich hervortrete, jo viel als: Küfjet einen, der der 
Sohn ijt, und der daher den Anfpruch auf den Huldigungstup hat, da 
ihm die Macht und Aufgabe, das rechte Verhältnis zu Gott, feinem 
Vater, zu vermitteln, gugefallen ijt.” Bathgen: „Auch das Fehlen des 
Artikels hatte an 21,1 eine Analogie und fonnte daraus erflärt wer= 
den, daß 72 durch die göttliche Erflärung von B.7 gemwiffermaßen zum 
Eigennamen des Gefalbten geworden war; vgl. Hebr. 1, 1: & via.“ 
Delibfh: „. 3. 92 in ähnlich abfoluter Weife, wie Ta PN, den einzige 
artigen Sohn, und gwar den Gottesjohn, bezeichne. Entweder tft 72 
auf “Grund von B.7 eigennamenartig gebraucht (Bäthgen), oder die 
Sndetermination fällt unter den Gefichtspunft derjenigen, welche mit 
fich die Vorjtellung des Majeitätifchen, Großen, Schauerlichen verbindet. 
Sie gibt der Einbildungsfraft freien Spielraum, indem die Berfon nicht 
nach ihrer realen Bejtimmtheit, fondern nach der zur Erfeheinung fom= 
menden dee bezeichnet wird. Ein arabifcher Wusleger würde erflären: 
Küffet einen Sohn, und was für einen!” Hengitenberg: „Der König, 
welcher das Subjekt diejes Palms ijt, erfdeint hier in einem fo aus= 
Ichliegliden Sinne als Sohn Gottes, wie Gott felbit Gott ijt. Ein 
Gott und ein Sohn Gottes.“ Das alles findet man in ra, B.12; das 
foll fich gritnden auf die Wusfage B.7, und doch foll das gerade 8.7 
nicht ftehen! 

Und noch eins. Cine ganze Reihe Wusleger macht in allen Tonz 
arten Diefe Bemerfung: Strack: „Das Neue Leftament hat die beiden 
gangbarjten Namen des Heilandes, Meffias und Sohn Gottes, ans 
unferm Pjalm entlehnt (vgl. Yoh. 1, 49 f.; Matth. 26, 63) und ift fid 
des Rechts der meffianifden Deutung desfelben durchweg bewußt.“ 
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Delibih: „Der neutejtamentlide Widerhall diejes Pjalms geht aber 
nod) weiter und tiefer. Die givei zur Zeit SEfu gangbaren Namen de3 
Zufünftigen, 6 Koıoros UND 6 vids tod Veod, Yoh. 1, 50; Matth. 26, 63 
(int Munde Nathanaels und des Hohenpriejter3), gehen auf diefen Palm 
und Dan. 9,25 zurüd.“ Hengjtenberg: „... . die Tatjache, daß zivei 
Namen des Meffias, welche zur Zeit CHrifti gangbar waren: der Name 
Meffias, der Gefalbte, felbjt, und der Name Sohn Gottes, den Nathaz 
nael im Gefprach mit Chrifto nach Yoh. 1, 49 gebraucht und ebenfo der 
Hohepriefter in Matth. 26, 63, diefem Palm nach der mejftanifchen Wusz 
legung ihren Urfprung berdanfen. Der erjtere wird dem aufinftigen 
Heilande nur nod) Dan. 9, 25 beigelegt, der Iebtere fonjt nirgends.” 
Nun, wenn das Neue Tejtament dieje Bezeichnungen Chriiti diejem 
Palm entnimmt, und gwar mit Recht, dann müffen fie doch tuohl drin= 
ftehen. Und was im Neuen Tejtamente 6 vide rod Geos bedeutet, da 
iwiffen wir doch, nämlich nicht nur einen, der zu Gott in dem Sinne im 
Sohnesverhältnis jteht, daß er Gottes Gebote Hält, gehorfam ift, den 
Willen des Vaters tut, auch nicht nur, daß er Gegenitand befonderer 
Liebe und Fürforge Gottes ijt, fondern der eine, eivige, einzige, ein- 
geborne Sohn aus dem Wefen des Vaters, Licht von Licht, Gott von 
Gott, der mit dem Vater eins ijt. Das heigt Sohn Gottes im Neuen 
Zejtament, diefe Bezeichnung entnimmt das Neue Tejtament diefem 
Palm, und fo jteht es auch in diefem Pfalm. 

Wir würden übrigens irregehen, wenn mir meinten, daß alle 
neueren Ausleger die altfirhliche Auffaffung verwürfen. Philippi 3.8. 
gründet in feiner „Ölaubenslehre”, ebenjfo wie die alten Dogmatifer 
auch), die Lehre bon der ewigen Zeugung und Sohnfchaft Gottes des 
Sohnes gerade auch auf diefe Stelle. Er jagt: „In den Ausdriiden: 
Sohn, Einzigerzeugter und Erjtgeborner ijt nun enthalten, daß der Aft 
der Herborbringung der givetten Perfon aus der eriten in jchriftgemäßer 
Weije als ‚Zeugung‘ (cf. auch Pj. 2, 7; Act. 13, 33; Hebr. 1,5; 5, 5) 
bezeichnet wird. Der Sohn Gottes ijt bom Vater gezeugt. Die irdifde 
' Zeugung ijt nur gettliches Abbild der ewigen Zeugung, welche das primiz 
tive Urbild ijt. Beugung ijt Fortpflanzung des eigenen BWefens, fo dak 
das Produft eine der geugenden Perfon ebenbiirtige, gleichvejentlicde ift. 
Dies gilt auch von der göttlichen Zeugung, nur nicht in finnlicher, fon- 
dern in geijtiger Weife. Der Sohn Gottes ijt die etvige geiftige Her=- 
borbringung aus dem göttlichen Wejen, Fraft welcher er eine dem Vater 
ebenbürtige, gleichiwejentliche Perjon geworden ijt.“ Scott: “Christ 
is here recognized as the Begotten of the Father and as partaker of 
the divine nature and perfections as really as any son is of the nature 
of him who begat him.” Henry: “We are told what His sonship is 
grounded on: “This day have I begotten Thee,’ which refers both to 
His eternal generation itself, for it is quoted Heb.1,5 to prove that 
He is the Brightness of His Father’s glory, and the express Image 
of His person, v. 8, and to the evidence and demonstration given of 
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it by His resurreetion from the dead, for to that also it is expressly 
applied by the apostle, Acts 18,33.” “The command given for this 
purpose: ‘Kiss the Son.’ Christ is called the Son, because so He 
was declared, v.7. He is the Son of God by eternal generation, and, 
on that account, is to be adored by us.” 

Nun fragen wir: Wo haben fo viele Neuere das her, dap fie das 
„Sch Habe dich gezeugt“ fo mir nichts dir nichts umfeben in: Sch habe 
dich ins Königtum gefebt? Aus dem Tert haben fie das gewiß nicht; 
denn da jteht nichts dergleichen. Abgefehen davon, daß die Wahrheit, 
Die der Lert ausfpricht, vielen zu neutejtamentlich it, nach dem bon 
ihnen aufgeitellten (und den muß Gott doch innehalten!) Stufengang 
der göttlichen Offenbarung und allmählichen Cntwidhing der Nefjiasz 
idee noch nicht im Alten Teftament ausgefprochen werden fonnte und 
durfte, haben fie gemeint, Auslegung und Verwertung diefer Stelle tm 
Neuen Teftament nötige dazu, fie fo zu berjtehen, vie angegeben. Das 
bringt uns auf unfere dritte Frage: Rann die altfirdlide und luthe- 
riiche Wuffaffung fich Halten vor dem Neuen Tejtament? Hierbei fom= 
men nur die Stellen in Betracht: Hebr. 1, 5; 5, 5 und Act. 13, 33, 
bejonders die leßtere oder vielmehr nur die leßtere. Die andern beiden 
machen feine Not. Die erjte Stelle, Hebr. 1,5, verträgt jich fehr wohl 
mit der Firchlichen Auslegung von Bf.2,7, ja gründet fich gerade auf 
Diefes Verjtändnis, gibt eben denfelben Sinn und feinen andern. Wir 
faben, wie Stier, als er zur Wegdeutung der Vjalmenitelle Act. 13, 33 
zitierte, einflammerte: „anders Hebr. 1,5”. Der Anhalt des erften 
Kapitels des Hebräerbriefs ijt allerdings der, ivie ihn die Überfehrift in 
unferer Bibelausgabe angibt: „Ehriftus ijt Gottes Sohn und Höher 
denn die Engel und alle Kreaturen.“ Dak Gott durch den Sohn zu 
uns geredet hat, das wird als die lebte und höchite Selbjtoffenbarung 
Gottes angegeben, B.2, nachdem Gott vor alters auf mancherlei Art 
und Weije durch die Propheten geredet hat. Der Sohn fteht eben höher 
alg die Propheten. Cr ijt der, durch den Gott der Vater die Welt gez 
fchaffen hat, alfo der Ciwige und Mllmächtige, der Weltfehöpfer mit dem 
Vater. Cr ijt der, den der Vater zum Erben aller Dinge gefebt hat, 
der alles bejtBende Gott, und doch der Sohn des ewigen Vaters. Gr ijt 
der Abglanz feiner Herrlichkeit und das Chenbild, das Gepräge, feines 
Wefens, gleicher Gott von Macht und Ehren. Er trägt alle Dinge mit 
dem Wort jeiner Macht, ijt der allmächtige Erhalter und Lenker aller 
Kreaturen. Cr hat fich herabgelafjen, ijt für unfere Sünden geitorben, 
Hat die Reinigung der Siinden zuftande gebracht und hat dann fich ge- 
febt zur Rechten der Majeftat in der Höhe, tft verflärt worden- mit der 
Klarheit, die er bei dem Vater Hatte, che die Welt gegründet var, 
805.17,5. Er ijt um fo viel beffer, höher, xosirrov, geworden al3 die 
Engel, foviel einen höheren, auszeichnenderen und ausgezeichneteren 
Namen, dcapoodregor, er vor ihnen ererbt hat. Und welches der Name 
des Vorgugs ijt, wird nun gefagt, mit „denn“ angefügt; Hier ijt fein 
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tame: „Denn zu ivelchem Engel hat er jemals gejagt: Du bijt mein 
Sohn, heute habe ich dich gezeugt? Und abermal: Sch werde fein 
Vater fein, und er wird mein Sohn fein?” Da wird alfo gefagt: Das 
Hat der Vater zum Sohne gejagt. Das hat er fonjt zu feiner Kreatur 
gejagt, auch zu feinem Engel, diefen erhabenen Geijtern, die vor Gott 
jteben und das Angeficht des Vaters allezeit fehen, Matth. 18,10, die 
erjcheinen, angetan mit der larheit des HErrn. Was er von den 
Engeln fagt, flingt ganz gewaltig geringer. Xn Gegenüberftellung mit 
Hey und dé wird gefagt: „Von den Engeln jagt er zwar: Er macht 
feine Engel zu Winden und feine Diener zu Feuerflammen, aber von 
dem Sohn: Gott, dein Stuhl währet von Eiigfeit zu Ewigfeit“, B.7. 8. 
Das richtige, gottgewollte und tatfächliche Verhältnis ziwifchen den beiden 
ijt dies: „Es follen ihn alle Engel Gottes anbeten“, B.6. Diefen 
Namen Hat er nicht in der Zeit einmal befommen, den hat ex geerbt. 
So ijt er in einer Klafje für fich, ijt der ewige Sohn Gottes, den der 
Vater gezeugt und geboren hat. Das wird ihm Bf. 2,7 und 2 Sam. 
7,14 gugefagt. Da wird aljo nichts gefagt von Sebung in diefes oder 
jenes Amt, fondern jeine eigene, einzigartige perfönliche Herrlichkeit 
und Erhabenhett vor allen Kreaturen wird hervorgefehrt, die Größe 
und Majejtat feiner Natur und Art: er ijt Gottes Sohn, den der Vater 
gezeugt hat; das ijt niemand mehr, auch fein Engel. Was Hebr. 1,5 
in $j. 2, 7 findet, das fteht allerdings wörtlich da und fonit nichts. 
Richtig gibt b. Soden das Verhältnis der drei Zitate Hebr.1 an: „Das 
erjte weiit auf die grundlegende Zatfache, die Das Perfekt yeyevrnza wie 
xexhnoovounxer in DAS onueoov Gottes, die Emwigfeit, verlegt; das zweite 
auf die damit gegebene Rechtsitellung, welche nur jtatt des referieren- 
den Zdnze xinoovouoy adytwy, B. 2, durch oratio recta in feierlicher 
Erflärung bezeugt wird; das dritte auf den Eintritt in die Erbfchaft, 
tvelche eben dann erfolgt, wenn alle Engel, die Berfonififationen von 
za advra, B. 10, den Sohn anbeten werden.“ Das jteht Hebr. 1,5, was 
Dfiander bemerft: „Christus est et dicitur Dei Filius, non ex gratia 
adoptivus, sed unigenitus, et quidem vocatur Deus, non ratione oflicii, 
sed ratione substantiae. Observandum autem, quod apostolus dicit: 
Christum id praeclarum nomen haereditasse, quia id ratione aeternae 
generationis a Patre habet, quod est et dicitur Dei Filius unigenitus 
et verus Deus.“ 2% ob man jich vorgenommen habe, $f.2,7 darf das 
nicht heißen, was die Worte fagen, die Worte muß man möglichjt aus 
dem Ginn tun, fehade, daß fie überhaupt dajtehen! — fo berührt es, 
wenn Soden berichtet: „Bhd. Weiz meint mit Riehm, dak éyw onusoorv 
yeyévonna oe feinerlet Bedeutung für den Gedanfenzufammenhang habe 
und nur aufgenommen fei, um an die befannte Pfalmitelle deutlicher 
zu erinnern.“ G8 ijt, als ob manche Ausleger nicht an die Pfalmitelle 
erinnert werden mögen, fte ihnen ein wahres Noli me tangere ijt. Go 
aud, wenn Bengel zu Hebr. 1,5 weiter nichts bemerft als: ,,vids, filius, 
Act. 13,33.” So ijt das ganze Denfen von Act. 13,33 eingenommen, 
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das doch nicht die Urftelle ijt. Das ijt der Achilles, der aus aller Rat 
und Verlegenheit helfen, das rechte Licht auf das flare Wort, das in 
feinem eigenen Lichte jtrahlt, werfen muß, daß jtatt der Grundjtelle 
dieje Stelle aller Stellen, Act. 13,33, angeführt wird. Auch Delisic 
bemerkt zu Hebr. 1,5: „Er bezieht eS nicht auf die boriweltliche ewige 
Zeugung des Sohnes; f. zu 5,5”; und unter 5,5 heißt es: „mie ir 
zu 1,5 beiviefen haben“, und flug ijt er beide Male in Act. 13, 33. 
Luther jagt zu diefer Stelle: „Diefem Spruch entlaufen die Yuden mit 
wilden Glojfen” und fragt dann: „Was tollen wir hierzu fagen? 
Sollen wir den Wpojtel fo laflen jteden, als der nicht guten, flaren 
Grund der Schrift aufbringe? Das mare nicht fein.“ Nachdem er 
dann eine längere Erflärung des Tertes gegeben hat, fchliegt er mit 
dem Refultat: „E3 fet, mie ihm jei, fo findet man feinen Spruch, da 
zu einer ®erfon fei gejagt: ‚Du bijt mein Sohn‘, gefchtveige denn 
zu einem Könige und fo großem Könige; viel weniger findet man, daß 
er jage: ‚Sch felbjt habe dich geboren, und heute habe ich dich geboren.‘ 
Darum ift’s ftarf genug und Härlich bemähret aus diefem Pfalnı, dag 
Sejus fet diefer Chriftus und Gottes wahrer, natürlider Sohn.“ 
(XII, 169.) 

Dann meiter wird unfer Pjalmbers zitiert Hebr. 5,5: „Niemand 
nimmt ihm felbit Die Ehre, fondern der auch berufen fet von Gott gleich- 
tote Der Maron. Alfo auch Ehriftus hat jich nicht felbjt in die Ehre 
gejebt, Dak cx Hoherprieiter twiirde, fondern der zu thm gefagt hat: Du 
bift mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget.“ Auch Diefe Stelle jtreitet 
doch ganz gewiß nicht gegen den gefundenen oder vielmehr auf der Hand 
liegenden Sinn der Originaljtelle. Gefagt wird nur: &3 drängt fic 
niemand in das Priejtertum, foll das auch nicht tun, fondern jeder foll 
auf einen Beruf bon Gott warten. Go hat auch CHriftus jich nicht 
felbjt etgenmachtiq ins Priejtertum gejeßt, fondern das hat der getan, 
der gu ihm gejagt hat: „Du bijt mein Sohn“ ufw., alfo fein himme 
lifer Vater. Das ijt doch alles, was dajteht. Das wird ja aud 7,28 
urgiert: der Priefter nach der Weife Melchifedefs, der etvige Priefter, 
Das ift der Sohn Gottes felbjt: „Denn das Gefeb macht Menfaen zu 
Hohenpriejtern, die da Schmachheit haben; dies Wort aber de3 Cides 
[¥j. 110, 4], das nad) dem Gejeb gejagt ward, febet den Sohn 
ein, der ewig und vollfommen ift.” Richtig jagt deswegen Liinemann 
(Meher): „Das Partizipium Wovrijti AaAnyoas ijt dem zeddEacey der Beit 
nad) borgangig. Aljo 6 Aadjoac: der geiprochen hatte, sc. vor Er= 
Ihaffung der Welt; ogl.1,1—5. Da der Zufammenhang mit dem 
Vorigen und der Gegenfab oöz éavrdy, add? 6 Aadhoas e3 außer Biweifel 
ftellen, daß dem Verfalfer eS hier nur darauf anfommen fann, die 
Perjon oder die Autorität zu nennen, durch melee Chrijtus fein Hohe- 
prieftertum befiße, jo ergibt jich, daß in den Worten vids pov ef ob xi. 
ein Beweis, daß Chriftus Hoherpriefter fet, nicht zu fuchen ijt. Wäre 
es dem Verfafjer jchon hier um Beibringung eines Betveifes zu tun ge= 
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wejen, fo würde er ohne Artikel &22° 6 Veds Aakıjoas (fondern Gott daz 
duch, dag er zu ihm fprach uf.) ftatt mit dem Wrtifel az’ 6 hadijoas 
gejchrieben haben. Weshalb aber jagt der Verfaffer nicht einfach Peds? 
Weshalb bedient er fich der Umfchreibung des Gottesbegriffs vermittelt 
der (jhon 1,5 angeführten) Worte aus Pj.2,7? Deshalb, um {don 
duch dieje Charatterijtif Gottes herbortreten zu Iajjen, tie wenig e3 
befremden fönne, dak derjenige, welcher im Range des Sohnes Gottes 
itehe, obendrein auch zum Hohenpriejter von Gott eingefeßt worden fei. 
3.6 folgt nun der Schriftbeweis, daß Chriftus, der Sohn Gottes, von 
Gott auch zum Hohenpriejter ernannt fet.“ Das wird nicht im minde- 
fen erjchüttert durch das, was Deligfh bemerkt: „Seine Verherr- 
liehung gum Hohenpriejtertum — fo gibt Bleef gang richtig den Gefamt- 
gedanfen wieder — beruht nicht auf eigenmachtiger Anmaßung, fondern 
auf Anordnung desfelbigen Gottes und Vaters, der ihn als feinen Sohn 
und bon ihm erzeugt bezeichnet hat. Hätte der Verfaifer aber, was 
Bleef zuläffig findet und Liinemann behauptet, Pf.2,7 von der eivigen 
Zeugung des Sohnes Gottes verjtanden, jo fieht man nicht wohl ein, 
weshalb er den Subjeftsbegriff 6 Yeos jo umfchrieben; denn daß der, 
welcher den Chrijt als jeinen einigen Sohn bezeichnet, ihm auch das 
Hohepriejtertum verliehen, ijt ein Gedanfe ohne rechte innere Berz 
fnipfung.” Was die „Berfnüpfung” ijt, hat Liinemann gefagt, und, 
was mehr ijt, der Hebraerbrief felbjt urgiert: den Sohn, den Givigen 
und Bollfommenen, febt das Wort des Cides ein, 7,28. Mit Recht weift 
dagegen Delißjch die Erklärung TholuckSs und de Wettes ab, „indem fie 
Bj. 2,7 auf die Erhöhung Chrijti beziehen, in welcher mit dem Nlönig- 
tum zugleich das Hoheprieftertum gefebt fei. Sie irren nur darin, dak 
fie meinen, der Berfafjfer betvetfe die bon Gott empfangene Hobepriefter- 
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feine Ginfebung in das Königtum und aus Pf. 110,4 feine Cinfebung 
in das mit feinem Königtum unZertrennlich, wie in Melchifedef, ver- 
bundene Briejtertum dartut”. Aber wie Hebr.5,5 mit dem Zitat aus 
Bi. 2, 7 ein Worthen mehr über Cinjebung ins Königtum als ins 
Priejtertum gejagt wäre, ijt doch unerjindlich. Beides fteht nicht da. 
Gin andermal jagt Delibjch ganz richtig: „Im Hebraerbrief ftehen 
Bf. 110 und 2 auf gleicher Linie, jener als Zeugnis des eigen melchi- 
fedefifchen Prieftertums SEfu, diefer als Zeugnis jeiner iiberengelifden 
Gohnfdaft.“ Gegen den Srrwahn, daß Hebr.5,5 das ,,,.3ch habe Dich 
gezeugt‘, berjtehe — Sch Habe dich ins PBrieftertum gefebt“, wendet fic 
mit Recht Bengel: „Der Apoitel deutet nicht an, daß damals, als der 
Bater fagte: ‚Du bijt mein Sohn‘, der Vater dem Sohne bie Ehre des 
Prieftertums übergeben habe; denn die Beugung ijt auf jeden all 
früher als das Prieftertum; fondern er erklärt: Der Sohn, der nichts 
pon fich felber tun fann, fondern immer in der, Macht des Vaters ijt 
und nur das tut, mas der Vater will, und nur das nimmt, ivas der 
Cater gibt, dak der vom Vater auch die Ehre des Prieftertums über- 
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fommen habe, deffen niemand als nur der Sohn jelbit fähig war.” 
Aber wie um gleich das „Sohn“ und „gezeugt” zu annullieren, febt 
er Hinzu: „Auf folche Weife hatte auch David Priejter zu Söhnen, das 
heißt, er unterhielt mit ihnen trauten Berfehr, 2 Sam. 8, 18.“ 

Und nun noch die große Hauptitelle, welche die fides ijt, nach deren 
analogia fo viele meinen, die doch flare Pfalmijtelle erklären und ins 
Licht jtellen zu müffen: Wet. 13, 33. Da heigtes in einer Predigt 
Rauli von BV. 32 an: „Und wir auch verfiindigen euch die Verheifung, 
die zu unfern Vätern gefchehen ijt, dak diefelbe Gott uns, ihren Kinz 
dern, erfüllt Hat in dem, daß er IEfum auferwect hat (dvacrjoas); wie 
denn im zweiten Balm gejchrieben jtehet: Du bijt mein Sohn; heute 
habe ich dich gezeuget.” Da jagt man: Da jteht es ja: Gott hat jeine 
Verheiping erfüllt in den, daß er SEjum auferivedt hat, und da wird 
fortgefahren os zai, wie ja auch im zweiten Bfalm gefchrieben jteht: 
„Du bift mein Sohn“ ujm. Mlfo: Du Hijt mein Sohn, ich habe dich 
gezeugt, das heißt: Sch mill dich bon den Toten auferweden, in Die 
Herrlichfeit führen. Da ergeht man jich lang und breit: Das fann 
man Zeugung und Geburt nennen; er ging da in ein neues Leben, 
er lebt jet Gotte. E35 liegt vor allen Dingen an dem Verjtändnis des 
Wortes avaoııjoas. Gelvi gibt der Zufammenhang Sinn, wenn man 
ivaorhoas faht im Sinne bon avaoryoas éx vexodyr, wie eS gleich im 
nächiten Vers heißt, wie ja Luthers Überfebung auch lautet, Luther e3 
gefaßt hat und dabei doch den Sinn bon Bj. 2,7 unberfiimmert be= 
mwahrt hat, wie er dies oft und deutlich genug ausgefprocen bat. 
„Diefe Crflarung ergibt folgenden jehr pajjenden Gedanfengang unferer 
Stelle.” (Meyer-Wendt.) Den fann man jich aneignen und dabei doch 
die zitierte Pjalmitelle heipen lajjen, was fie an der Urjtelle und überall, 
too fie zitiert wird, heißt. Dann liegt hier eine Breviloqueng bor. C3 
it nämlih B.2,7 nicht direft ausgefagt, dag Gott SEfum von den 
Toten auferwedt. Aber der Gedanfe hat fic) eingedrängt, der nicht in 
Worten boll ausgedrückt ijt: Das ließ fich erwarten, das verjtand jth 
im Grunde von jelbit, daß Gott den, der ihm fo nahe ftand, den eivigen 
Sohn feines eigenen Wejens, bon den Toten eriveden würde. Des= 
wegen erflaren alte Wusleger fo: „Quem Psalmi locum Paulus hie de 
Christi resurrectione exponit, non quod Christus tune primum Filius 
Dei esse coeperit, cum a mortuis resurrexit, sed quod per resurrec- 
tionem Deus illum palam Filium suum declaraverit.“ Gerhard zu 
Act. 13,33: „Obgleich an diefer Stelle nicht die Rede tft von der Auf- 
erjtehung, fondern von feiner Sendung, wie Quiitorp und Calob anz 
merfen und beiweifen, fo tmendet der heilige Apojtel das Zeugnis Bf. 2,7: 
‚Du bijt mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget‘ an (accommodat) auf 
die Auferitehung Chrifti, nicht daß er leugnen wollte, daß der Sohn 
Ion bor feiner Auferjtehung von Emigfeit vom Vater gezeugt fet, fon= 
dern weil in der Wuferjtehung das offenbart und veröffentlicht worden 
ijt, mas vorher unter der Schtwachheit verborgen mar, nämlich daß 
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jene Berfon wahrhaftig Gottes Sohn, vom Vater in Emigfeit geboren, 
fet, Rom. 1,4: Chriftus der Sohn Gottes feit der Auferftehung von 
den Toten. DVergeblich fuchen alfo die Bapiiten aus diefer Stelle dar- 
zutun, Dag die Heilige Schrift dunfel fei, und deswegen der Sinn einer 
einzelnen Stelle ein vielfacher fein könne, wofür fie gerade an diefer 
Stelle ein Beifpiel finden. Freilich wird in Bi. 2,7 allgemein von der 
etvigen Zeugung des Sohnes Gottes gehandelt; weil Chrijtus aber 
durch die Yhiferjtehung bon den Toten, die in eigener Kraft gejchehen ift, 
als Sohn Gottes erflart ijt, Aöm. 1,4, daher ijt diefe Stelle mit Recht 
bom Wpojtel auch auf die Auferjtehung gedeutet und bezogen worden. 
Da mut man aber wohl merfen: wenn zivar Chrijtus durch die Aufs 
erjtehung bon den Toten als Sohn Gottes erfannt ijt, da er aus eigener 
Kraft auferjtand, was nur Gott zujteht, fo folgt doch nicht, dak die 
Auferjtehung Grund oder Urjache jet der Sohnfhaft Chrijti, oder daß 
Die Wiiferivecdung die Seugung jelbit fei, Durch melche der Sohn Gottes 
erjt zum Sohne Gottes geworden tare. Cin Ding ijt die göttliche 
Beugung felbjt und ein ander Ding die RKlarjtellung der Zeugung.“ 
Luther: „Wie reimet fich aber diejer Spruch darauf, dazu ihn St. Paz 
fus führt, die Auferjtehung Chrijtt gu beweijen? Cs ijt ja ein jcharf 
Allegat, welches er ohne Biweifel fchon und herrlich, reichlich ausge- 
ftrihen. Der Palm jagt von dem Meffia oder Könige, der da foll in 
dem Volf und unter den Leuten regieren, wie er flar jpricht: ‚Sch habe 
meinen König eingefebt auf meinem heiligen Berg Zion‘, das tft, zu 
Serujalem. - Darum muß er ja ein mwahrhaftiger Menfch fein, den 
andern gleich. Qa, er jagt dazu, dat auch Könige und Herren im Lande 
wider ihn toben und ihn verfolgen werden; welches nicht gejchehen 
fönnte, wenn er nicht auf Erden regierte. Aber in diefem Vers jteht 
nun, daß er auch wahrhaftiger und eiviger Gott fei. Denn Gott heikt 
ihn feinen Sohn, und folchen Sohn, den er felbjt in feinem göttlichen 
ewigen Wefen und Majejtät gezeuget, dag er nicht ein erwählter, jon= 
dern ein wahrhaftiger geborner Gottes Cohn ijt. Weil er nun ein 
Menjch ijt mie andere, fo muß er auch jterben nach derfelben Natur, ja 
fich töten und freugigen lafjen von der Welt Herren. Aber jo er auch 
Gottes geborner Sohn und alfo wahrhaftiger Gott tit, jo fann diefe 
Perfon (auch nach der menfchlichen Natur) nicht im Tode bleiben, jon= 
dern muß iieder herbor, aus und über den Tod, ein eiviger Herr werden 
des Todes und Lebens. Denn eS tft hier eine ungertrennte Berjon und 
ein einiger Sohn der Jungfrauen aus dem ejchlechte Dabids und 
Gottes; der fann nicht im Tode bleiben.“ (XII, 509 f.) 

Und doch tft es, wie Calob jagt: ,,Simplicior et verbis apostoli 
Act. 13,33 magis conveniens eorum explicatio est, qui de excitatione 
et missione Christi ea intelligunt.“ Wenn Cremer jagt: „Cine tvirk- 
Yiche Schtwierigfeit ijt nicht porhanden, jolange man feithält, dat es jich 
um den Begriff der meffianifchen, nicht der metaphyfifjden Gottesfohn- 
fchaft Handelt“, dann müfjen tir jagen: Der Preis der Harmoniftik 
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ijt ung aber zu hoch, fo den Begriff „Sohn Gottes“ zu entleeren. Wir 
halten allerdings dafür, daß vids Yeod die metaphufifche Gottesfohnfchaft 
bezeichnet, zumal gerade an foldjen Stellen, mo noch dabei fteht: Ge- 
zeugt habe ich dich, oder: der Sohn aus dem Schoße des Vaters, der 
eigene, einzige, eingeborne Sohn Gottes. Aber mas Cremer dann fagt, 
it durchaus richtig: „Auch der Anfchein eines Widerjpruchs würde 
berfehwinden, wenn das dvasınoas "Insoöv, Act. 13, 33, wie 3, 26: 
öutv no@rov dvaoımoas 6 Beds roy maida adrod Anzorsılev abıov gleich dem 
hebräifchen Opn nicht auf die Auferwedung gu beziehen mare, jondern 
nur die Erwedung, Aufitellung bezeichnete, vgl. 7,37 (Calvin, Calov, 
Bengel, Hofmann, Overbeck), eine Erklärung, für welche fpricht, daß 
8.34 die UWuferwecung als avaoıjoaı éx vexo@v, aljo durch einen bez 
fonderen Zufab bezeichnet und überdies an andere Zeugnifje angefchlofjen 
wird als das dvacrijoa B. 338." Schon daß man jo redet, von Schivie= 
rigfeit, Widerfpruch, Harmonieren ufiv., und daß gerade bei diefer Stelle 
fo geredet wird, zeigt, daß man empfindet, Bj. 2,7 tjt mehr gejagt, es 
gilt nur das Ausgleiden mit Act. 13,33; und Ddiefes Ausgleichen ge- 
fdieht dann meijt fo, daß darüber Pf.2,7 malträtiert wird, feinen 
Snbalt verliert. Wher warum den bon Cremer gemwiefenen Weg nicht 
gehen? Daß es fprachlich gulaffig ijt, dvaorjoas zu nehmen im Sinne 
bon D’pn, erivecten, wie im Alten Tejtament gejagt wird: einen Broz 
pheten erweden, wie Act.3,2 und 7,37 nach der LXX Deut. 18,18 
zitiert wird: zoomytyny buiv avaoınosı 6 Yeds, Matth. 22,24 gejagt wird: 
avaorıjosı onéoua tH adely@, Act. 3, 26: buty nowrov dvaornoas 6 Beds 
zalda adrod, gerade wie auch éyecow gebraucht wird einerfeits vom Er= 
mweden der Toten und im Pafjiv bon der Auferjtehung der Toten und 
dann auch wieder jo: Matth. 3, 9: Eysrpaı téxva tH Aßoaau; 24, 24: 
EyEeoOHoovtat yao WEVÖONDOOPTTAL das leugnet fein Menfh. Delisich 
3.8. fagt: „Yivar ließe fich avacrijoas, Act. 13, 33, aud) nach Act. 7,37 
erklären: indem er NEjum auftreten ließ.“ Auch Wendt (Meyer) regi- 
ftriert die Erflärung: „nach welcher dvaoırjoas, wie DPN, prodire jubens, 
exhibens gegeben wird“, und gibt als Vertreter derfelben an: Cajtalio, 
Calvin, Beza, Grotius, Calov, Wolf, Bengel, Michael, Rofenmiiller, 
Heinrici, Kuinoel, Olshaufen, Hofmann, Overbeck und fügt Hinzu: „und 
mehr“. Wenn man nun die Alternative hat: eine Stelle, an der eine 
andere Stelle zitiert wird, die öfter zitiert wird, die an fich felber Har 
ijt, und an den andern Stellen, two fie zitiert wird, denfelben urfprüng= 
lichen Haren Sinn behält, fo auszulegen, daß darüber die flare Origi- 
nalitelle evafıtiert werden muß, oder fie fo zu erflären, mie e8 zuge- 
ftandenermagen fprachlich auch möglich ift, und dabei die zitierte Stelle 
in ihrem Recht und urfprüngliden Sinne bleibt: dann follte einem 
Srijtlichen Wusleger die Entfcheidung nicht fdtwerfallen. Und das hat 
Stodhardt ausführlich nachgemwiefen, es liegt gang auf der Hand, dak 
das auch fehr gut in den Zufammenhang pat, üvaoıjoas nicht bon der 
Auferiwedung bon den Toten gu verftehen, von der erft der nächite mit 
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einem dé angefügte Vers handelt, und zivar merfivürdigeriveife das 
aweite Mal erjt mit dem Zufaß: 2x vexodr, fondern von der Erwedung, 
Sendung SEfu. Dann ijt, wie Crenter jich ausdridt, „auch der An- 
{dein eines Widerfpruchs“ weg, und Pj.2,7 bleibt in feinem Rechte 
und behält den Sinn, den die Worte an die Hand geben, und ivie die 
Srijtliche Kirche je und je diefe Stelle verjtanden hat und primo loco 
darauf den Befenntnisfag gründet: „Ich glaube, dag KEfus Chrijtus 
fet wahrhaftiger Gott, vom Vater in Eivigfeit geboren.“ 

Wir erinnern uns noch einmal an den sensus triplex diefer Stelle 
bei papijtiichen Wuslegern, mit dem Gerhard und Hollaz fich auseinz 
anderjeben. Die legten doch die Driginalitelle von der generatio 
aeterna aus, ebenjo Hebr. 1,5, aber Hebr. 5,5 von der Einfeßung ing 
Briejtertum und Act. 13, 33 von der Wuferweckung von den Toten. Bei 
dem sensus triplex ijt e3 nicht geblieben. Weil Pf. 2 in der Nähe des 
Diftums jteht, daß Vehovah feinen König eingefebt habe, fo, jagt man, 
fann „Sohn“ und „zeugen“ nur heißen: Sch habe dich ins Königtum 
gejest, ins fonigliche Dafein gegeugt; meil Hebr. 1,5 dabeijteht, daß der 
Sohn Gottes höher ijt als die Engel, foll die zitierte Bfalmitelle heifen: 
Sch Habe dich in die gehörige Weltjtellung gezeugt; twetl Hebr. 5,5 die 


‚Rede ijt vom Prieftertum, jo foll diejelbe Stelle da heigen: Sch habe 


dich ins Priejtertum gezeugt; metl Act. 13,33 im Zufammenbhang bon 
der Auferjtehung Chrijti geredet wird, fo foll die Stelle heißen: Sch 
habe dich ins neue, ewige, gottentfprechende Leben oder in Herrlichkeit 
und Herrfcheritellung geboren; teil nach Luft. 3, 22 bei der Taufe 
Chrifti vom Himmel herab gefagt wurde: „Du bijt mein lieber Sohn“, 
fo ijt ein Holgmann imftande, gu Act. 13,33 gu bemerfen: „Während 
das ‚Heute‘ Pf. 2,7 allerdings in der evangelifchen Überlieferung auf 
die Taufe bezogen erfcheint (dgl. zu Luf. 3,22), wird damit Hebr. 1,5; 
5,5 die Weltitellung SEfu überhaupt begründet, und fcheint hier das 
‚Heute‘ in Verfolgung des Gedanfens Röm. 1,4 verjtanden werden zu 
miiffen.” Da muß man ja wirklich dankbar fein, daß die betende Ge- 
meinde in Serufalem Act. 4,25 f. aus dem zweiten Pjalm nur die gtvet 
erjten Gerje zitierte und nicht auch noch den fiebenten. Sonft hatte 
gewiß ein Ausleger gejagt: Hier feheint „heute“ auf die Zeit der Ver- 
folgung zu deuten, und mit „Sohn“ und „zeugen“ wird gejagt: Soh 
habe dich in die Hände deiner Feinde, ans Kreuz und ins Grab hinein 
geboren, und würde dabei feierlich berficern, daß damit dem 12) feine 
Gewalt gefchehe, fondern daß dies fo recht fein sensus nativus fet. Wir 
geben Diefen mancjerlet geijtreichen Leuten ihren sensus multiplex 
zurüd; und wenn man uns fragt: Wird Pf. 2,7 die ewige Zeugung 
de3 Sohnes Gottes gelehrt? dann antworten wir auf Grund der aren 
Worte und mit einer Wolfe bon Zeugen: Was denn font? ©. Ff. 
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Synonyma und Umfchreibungen. Wie die einzelnen gufantmen- 
hängenden Ausjfagen der Schrift durch andere Ausjagen ihr Licht emp= 
fangen und erflärt werden müffen, fo ijt es auch mit den einzelnen Be- 
griffen und Wörtern der Fall. Barallelwörter und Umjchreibungen 
legen auch die einzelnen Momente, des Gefamtbegriffs moredew Klar. 
Wie im Mten Tejtament durch pow, „mit gehorjamem Herzen hören 
und aufnehmen“, jo wird auch im Neuen Tejtament glauben durch 
axobev erklärt, Joh. 8, 45—47; 10,27; 12, 47. Damit ijt die Unter- 
werfung des eigenen Willens unter den im Wort geoffenbarten Willen 
Gottes fotvie das Annehmen desjelben als zu miorevsıw gehörig erklärt, 
Mdm. 10, 16. Auch das aftive Aauparsır, Durch zaralaußavsıv und 
rapahaußavsıv bejtätigt und genauer modifiziert, Joh. 1, 12. 11. 5, wird 
%. 12 im Ginn bon moredew gejebt, wie Die Appojition trois muoreu- 
ovow atid. bezeugt. Da ijt nicht das rein paffibe „Empfangen“, jonz 
dern das aftive „Unnehmen, Aufnehmen“ als Tätigfeit des acotedew 
angezeigt, Soh. 5, 43. Dap der Glaube auch „empfängt“, ijt dabei 
felbitverjtändlich; Denn wer etvas „anninımt“, der „empfängt“ eo ipso 
das, was er nimmt. Glaube ijt demgemäß doyaror Anzrızov, das Mittel 
oder Werkzeug, durch mwelches der Glaubende das Heil fich aneignet. 
Man halte hier aber den Unterfchted zwiichen Entitehung, Wirkung, 
Gabe de3 Glaubens und zwischen dem Wefen desfelben als einer Tätig= 
feit fejt! Mit diefem „Annehmen“ ijt fowohl der Affeft zu-der Gabe 
als auch der Wille zu jolehem Annehmen gejebt. Wo diefes fehlt, findet 
fein Aaußavsır jtatt. Wie der Glaube felbit oftmals durch Ertyvwoıs 
(Erfenntnis) umfchrieben wird, fo wird auch ywadoxew (Eauywoorew), 
„erkennen“, oft im Sinne bon aoredery verwandt. Koh. 17, 3 wird 
Diefem ywaoxew das eivige Leben zugeiprochen. Auch werden zuoreveıw 
UND yıwoozew öfters eng miteinander verbunden (Soh. 6, 69 etal.), um 
ein und denjelben Begriff zum Ausdrud zu bringen. Damit ijt gefagt, 
daß die rezeptive und aftive Tätigkeit des Erfenntnispermögens unter 
zuoredeıw mitguberjtehen fei. Da dies yırwazsır ein cognoscere cum 
affectu (cf. 30h. 10, 13.14) ijt, fo find dadurch die Tätigkeiten des Verz 
ftandes, Wfefts und Willens als zum Wefen des morevew gehörig dar= 
geftellt. Hierher gehört auch die Umfchreibung „zur Grfenntnis der 
Wahrheit fommen“, 1 Tim. 2,4. Mit „erkennen“ ijt wohl am nächiten 
der Ausdrud „den Sohn fehen“ verivandt, Soh. 6,40. Vergleichen wir 
dazu Yoh. 3,14.15 und Num. 21,9 ff., fo verftehen mir, daß hier mit 
„jehen“ das gläubige, vertrauensvolle Aufbliden zu dem für ung „er- 
hobten” Sohn Gottes bezeichnet ijt; cf. Pf. 121,1. Damit ift Erfenntz 
nis, Affekt, Wille, Vertrauen und Hoffnung als zum Glauben gehörig 
angezeigt. 
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Wie Be im Alten, fo ift auch werevoety im Neuen Tejtament eine 
Umfchreibung für „glauben“. Wenn Petrus fagt: „Tut Buße, und 
Tajfe fich ein jeder taufen“, Act. 2,38, fo till er dasselbe jagen, was der 
Herr Marf. 16,16 jagt. Nur wird in dem ueraroew auch der Nachdrucé 
auf Die Yinderung des Sinnes (vods) geleat, wie bet &morospsodar haupt- 
fachlich die Hinfehr des Herzens zu dem HErrn hervorgehoben wird. 
„Sich befehren, jeinen Sinn ändern“ ufiv. find Synonyma von miorsdew. 
Darin wird die Losreigung von dem bisher im Gemüt herrjehenden 
Pringip, die Überwindung alles zurücdhaltenden Widerftandes und das 
Vertrauen auf den Herren als Wejen des Glaubens befchrieben; cf. Act. 
2,40. Was in usravosiv und émoroéqecdar zufammenfafiend ausge- 
drüct ijt, wird in folgenden Verben jpeziell erflärt: „zu Chrijto fon 
men”, Soh. 6, 35 — 37. 44. 65; Matth. 11,28. Dazu vergleiche „her- 
zulaufen, nach dem HEren fragen, ihn juchen”; ferner: ,,trachten nach 
dem Reich Gottes und jerner Gerechtigkeit”, Matth. 6, 33; cf. Mom. 3, 
20. 24; „bungern und dürften nach der Gerechtigkeit“, Matth. 5, 6, 
wobei man unterjcheiden fann zwischen der Glaubensgerechtigfett und 
der LebenSgerechtigfeit (meint man, lebtere hier verjtehen zu müfjen, fo 
ift Diefes „Hungern“ uf. natürlich erjt Frucht des Glaubens; doch 
fcheinen Soh. 6, 55; 4, 14 und befonders auch Jef. 55, 1—3 das Ver- 
Yangen nach der Gerechtigfeit des Glaubens auch bet Matth. 5, 6 zu 
befürworten). Die Überivindung des Wideritandes, der wegen der Um- 
ftanbde (alfo per accidens) notwendige Kampf des Glaubens ziveds Cr- 
reihung feines Bieles, das ijt, des vertrauensbollen Ergreifens des 
Heilandes und des Heils, wird durch „ringen, fämpfen“, Luft. 13,24, 
durch „Gewalt anwenden, rauben”, Matth. 11, 12; Luk. 16, 16, bez 
fchrieben. Ohne Bweifel ijt Matth. 11, 12 das „Ölauben“ felbjt als 
ein „Semwaltanivenden“ Ddargeitellt: die Gläubigen trachten nach dem 
Himmelreih, nehmen e3 mit Gewalt, indem fie alles Hindernde Fräftig 
überwinden. Das gehört zum Aft des Glaubens, dap jich der Wille 
zum Heil in Chrijto durchfewt; two lebteres nicht gejchieht, da ijt fein 
@laube. Wo wiederum folche, die bereits angefangen haben zu glau- 
ben, zu foldem Ringen ermahnt werden (Luf. 13, 24; cf. Marf. 5, 36: 
„SFürchte dich nicht, glaube nur!“ Mark. 9,23.24: „Wenn du fonnteft 
glauben!“ ... „Sch glaube, Lieber HErr; Hilf meinem Unglauben!“), 
fo ift das eine Mahnung, im angefangenen Glauben nicht Schwach zu 
tverden, fondern die Kraft des Glaubens zu üben und im Niederfämpfen 
aller fich entgegenitellenden Feinde zu betätigen. Das ijt ‚wefentliche 
Tätigfeit des Glaubens; denn two der Kampf des Glaubens aufhört, 
gewinnen (oder haben gewonnen) die Feinde, womit der Glaube felbft 
aufhört; cf. 1 Sob. 5, 4. „Slauben“ heißt auch ,fampfen und ringen“, 
jwie befonders das BVeifpiel Mark. 9, 23. 24 zeigt; der Mann mollte 
glauben und bat im Kampf mit dem ihm noch anhaftenden Unglauben 
den HErrn um feine Hilfe. Cine ähnliche Bitte richteten ja auch die 
Apoftel (Luf. 17, 6) an den $Grrn; der HErr folle ihren Glauben 
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ftärfen, damit fie Rachfucht, Unverföhnlichkeit ufiv. überwinden möchten 
(wie der Kontert zeigt). Auch 1 Petr. 5, 8 zeigt den Glauben als 
Widerjtand gegen die Verfuchungen Satans, und 1 Yoh. 5, 4 wird er 
ausdrücklich als Überwindung der Welt befchrieben. Bum Glauben ge- 
hört alfo per accidens auch das Kämpfen und Überivinden. Das verz 
trauensbolle Hingeben an den Erlöfer und die Unterordnung unter 
ihn wird auch als „folgen dem guten Hirten“, Joh. 10, 27 ff., und 
als ein „Shmedie-Seele-Befehlen“, 1 Petr. 4, 19, befehrieben. Zür 
das hebräifche NV jcheint es fein fpezielles Wort im Neuen Tejtament 
zu geben, e8 ijt aber völlig in woredew enthalten und ausgedridt; 
Vebteres bereinigt PONT und NB] in ich. — Auch diefe Yufammen- 
ftellung (die nicht den Wn prach ‘auf Vollitändigfeit erhebt) zeigt uns 
foiwohl den reinen Begriff des Glaubens, als „etivas oder jemand zum 
feiten Halt feines Herzens machen“, wie fie uns auch die dem religiöfen 
rıoredew toefentliche Relation zu dem in feinem Wort geoffenbarten 
Gott des Heils vor Augen ftellt. 

Lehrreich für den Begriff „glauben“ ijt befonders der Brief an die 
Hebräer. Wir heben hier nur einige Wusfagen desfelben heraus. Nach» 
dem Kap. 1 das eigentliche Objeft des Glaubens, der eivige Sohn Gottes 
und Erlöfer, befchrieben worden ijt, zeigt Rap. 2, 1—4 das Evangelium 
al3 Das feititehende, bon Gott bezeugte Wort, welches im Glauben auf- 
genommen werden muß, wenn man nicht am Hafen der Geligfeit „bor= 
übergefehiwenmmt werden“ will (B.1). Dabei wird „glauben“ gunachjt 
alg ein „Achthaben auf das Gehörte” (aoocéyew trois axovodstar) bez 
fchrieben und Unglaube als ein „Sichenichtedarum=-Kümmern, Verachten” 
(auedjoartes, B.3). Das Wort der Heilsverheigung (owrnoilas) ijt aljo 
zunächit der feite Grund und Halt, den der Menfch zu feinem eigenen 
Grund und Halt macht, das heißt, das er glaubt. Wie das gefchieht, 
zeigt 4,2 an dem Gegenfab des Unglaubens: „Das Wort der [evanz 
gelifhen] Predigt nüßte jenen nichts, da es fich mit den Hörern nicht 
durch den Glauben vermijchte.” Demgemäß entiteht der Glaube, wenn 
der Hörer das Evangelium in jich aufnimmt, fo dak es fi mit ihm 
„bermijcht“, das heit, ihn gleichfam in Sleifeh und Blut übergeht; als 
Gottes Wort wird eS zum herrfehenden Prinzip im Geift und Gemüt, 
ooh. 5, 38. Das gejchieht, indem der Menfch zu der ihn felbft an- 
gehenden Heilsverheigung ja und Amen jagt: fie auf fich anwendet 
und darauf vertraut. Darum wird das ,,Glauben” als „Vertrauen“ 
(éxdoracic), Kap. 3,14; 11,1, befchrieben oder als „Freudiges Vertrauen“ 
(ragönoio, 3,6; 10,35; eigentlich „Sreimütigfeit“, scil. gegen Gott). 
Das Wort öndoraoıs bezeichnet nach Cremer „Zuverficht, in welcher man 
feitjteht jowohl im Tun wie im Tragen, im Handeln wie im Leiden“ 
(l.c., S.526); ef. auc) 2 Kor. 9,4; 11,17. Wenn daher der Glaube 
11, 1 als eine \„Zuverficht deffen, das man boffet, Überzeugung von 
Sachen, die man nicht fiehet“ befchrieben wird, fo erfcheint hier ördoranıs 
im aftiven Sinne, welcher ein örsormua, eine fefte Grundlage, nämlich 
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Gottes Wort, vorausfebt, auf welches jih das Vertrauen gründet, 
toorauf es „feiten Halt nimmt und hat“. Dabei tft auch in Meyyoc 
Das aensıodaı Des motevew ausgedrüdt. Das Glauben als „Felthalten” 
an dem Wort und alfo am HErrn felbit liegt auch in 13,9: „daß das 
Herz feit werde“ (Beßawvodaı pP zapölar); ef. 3,714.65 6, iach 
Wet. 11,23, „mit fejtem Herzen am HErrn bleiben“ (7. Bj. 78,8), bez 
ftatigt die Voritellung der neutejtamentlihen Schreiber vom Glauben 
als mit der alttejtamentliden identifh. Glauben muß aber bejtändig 
fein; daher Mahnungen wie Kap. 3,6.14 und 10,35 ff. Bn lebterer 
Stelle Iefen wir: „Werft euer freudiges Vertrauen nicht meg, da es 
eine große Vergeltung hat! Denn Bejtändigfeit ijt euch not, damit ihr 
den Willen Gottes [Iob. 6,40] vollbringt und die Verheigung davon- 
bringt. Denn es ijt noch um ein jehr Kleines [furge Zeit], jo wird 
da jein, der da fommen foll, und wird nicht verziehen. Der Gerechte 
aber wird infolge des Glaubens leben; follte er aber weichen, jo hat 
meine Seele fein Wohlgefallen an ihm. Wir aber find nicht vom Weichen 
zur Verdammnis, fondern bom Glauben zur Erlangung [Schaltung] 
der Seele.” Im Gegenfaß zum „Weichen“ ijt hier der Glaube als ein 
Anhalten, Fejthalten an Gott dargeftellt. Solange er beiteht, ijt er alfo 
aftiv, indem er fich bejtändig an Gott Hält. Alle Kraft, die der Glaube 
hat und beiveiit, empfängt er durch folche Gemeinfchaft mit Gott; daher 
heißt es von Mojes: „Den Unjichtbaren gleichfam vor Augen habend, 
wat ef ttart”, 11,27; cf. auch Mark. 9,23: aavra divata tH TLOTEVOVTL, 
und Phil. 4,18: „Sch vermag“ ufim.; 2 Kor. 12,9. Go ftellt fich alfo 
der Glaube als eine Kraft dar, die vom HEren dem Menfchen mitgeteilt, 
in ihm getvirft wird durch das Wort (4,2), die fih gegen den HErrn 
felbit als ein Feithalten an ihm äußert und diefe Tätigfeit übt, jolange 
fie bejtebt. 

Stellen wir jchlieglic bas Ergebnis diefer Unterfuhung furs in 
einigen Gaben zufammen: 1. Glauben, POND und aoteder, im jtrikt 
religiöfen Sinne, heißt: „jich mit dem Herzen vertrauensvoll an Gott 
halten, ihn zu feinem fejten Halt machen“. Der Glaube ijt aljo der 
Halt an Gott, das Glauben das pertrauensvolle Feithalten an Gott. 
(Bj. 52, 9; 62,3. 7 ff.s 73. 78; Sef. 7,9.) 2. Glaube fann nur da 
ftatthaben, wo eine Verheipung Gottes einen jolchen feiten Halt, an den 
er fich halten fann, darbietet. (Rim. 10, 14—17; 4, 14.) 3. Nur im 
Wort bietet Gott fich dem Menfchen als Halt dar, und nur indem er das 
Wort ergreift und auf fich felbjt appligiert (Auupavew), fann der Glaube 
Gott zu feinem fejten Halt machen (Rorrelat). (Soh. 1, 18; 14, 6; 
17, 20; Rim. 4. 10.) 4. So ijt der Glaube feinem Wefen nach „der 
Wille zu Gott in feiner Verheifung”. (Gal. 2, 20. 21; 4,28; Phil. 2, 
913,81. 62, 8.6.7, — Soh. 5, 40.) 5. Da diefer Wille nicht ohne 
Grfenntnis (Intelleft), Neigung (Affeft) und Vertrauen zu feinem 
Objekt fein fann, fo gehören diefe Tätigfeiten mit gum vollen Begriff 
des Glaubens. (Sef. 43, 10; Pf. 18, 2 ff.; Rom. 10, 14 ff.; Bob. 5, 
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42. 44; Hebr. 11, 1.) - 6. Da der eigene Wille fich nach dem Willen 
Gottes richtet und alfo fich demfelben unterordnet, fo gehört auch Ehre 
furcht, Sodbfehabung, Gehorfam dazu. (Mum. 20, 12; Boh. 5, 44; 
Rim. 10, 16; — Mal. 4. 2.) Der „neue Gehorfam” als Frucht tft 
dabon zu unterscheiden! 7. Da fich diefem Willensaft Hindernifje ent» 
gegenitellen, fo gehört diefes Umftands wegen (per accidens) auch Über» 
twindung derfelben zum tatfächlichen Glauben. (Marf. 9, 23.24; 1 ob. 
5,4.) Der Wille zu Gott febt fich durch. 8. Entitehung des Glaubens 
ift ein fchöpferifcher Wit Gottes, der „den Willen ändert”, etwas „Neues“ 
im Menfden fhafft. (Bhil. 2, 13; Soh. 1,18; 2 Kor. 5, 17; Eph. 2, 
8—10; Hof. 2,21 f.; Sef. 43, 10.) 9. Auch die Erhaltung des Glauz 
bens ijt Gottes Werk; doch dabei ijt der „neue Wille“ des Menfchen 
ebenfalls aftiv (Gebrauch der Mittel; Gebet ufw.). (1 Petr. 1, 5; 
Bi. 63, 9; 62, 6 (Hebr.); Luf. 13, 24.) 10. Da die den Glauben fonz 
ftituierenden Begriffe (das Erkennen, Wollen, Vertrauen) Tatigfeiten 
des menschlichen Geijtes (Herzens) find, fo miijjen wir notivendiger- 
iveife den Glauben jelbit als Tätigfeit definieren. (Pf. 62,8.9; 52,9; 
10; So5.1,12.) 11. Betreff des rechtfertigenden Glaubens vergetje 
man nicht: Nicht um feiner Tätigfeit willen, fondern allein um feines 
Objefts (Chrijti, des Verfühners) willen erlangt der Glaube die Gez 
rechtigfeit, die ihm als etwas bereits Fertiges und Vorhandenes im 
Changelium offenbart und dargereicht wird. (Mom. 3, 20 ff.; 1, 17.) 
„Non propter, sed per fidem justificamur.“ 2.4. Heerboth. 
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Luther und der Heiligenränber. In den Schmalfaldifchen Artikeln 
bezeichnet Luther den Bapit u. a. auch als den sacrilegus, den Tempel- 
rauber, der die Kirche um ihre Schabe gebracht hat. Zutreffend wird 
damit das Unheil bezeichnet, das der Papjt in, der Kirche angerichtet, 
und das große Unrecht, das er den Chrijten angetan hat. Ya, der Bapit 
ijt Der große Kirchenräuber. Im fchier jeder möglichen Weife hat er die 
Chrijtenheit beraubt und ausgepliindert. Man hat gefagt: Das einzige 
Gefchaft, welches die Nömlinge wirklich ernjt nehmen, ijt das finanzielle. 
„Conscientia“, fo urteilt fehon Luther, „ift bei ihnen nichts, fondern 
Geld, Chr’ und Gewalt ijt’s gar.” Das Geld veritand der Rapft den 
Chrijten aus der Tafche zu locen und in Strömen nach Rom fließen 
zu lafjen als Whlaggelder, Meffengelder, Qubilaumsgelder ufiw. Bis 
auf den heutigen Tag bejtätigt es die Gefchichte aller fatholifchen Länder, 
daß die römischen Hirten ihre Schafe zu feheren verjtehen. Damit hat 
fich der PBapjt aber nicht begnügt. Auch die Rechte, die die Chriften als 
Menjchen und Bürger haben, hat er nicht unangetajtet gelaffen. Den 
Eltern hat er in den wichtigiten Dingen das Recht über ihre Kinder 
genommen und den Briejtern gegeben. Das mweltlihe Schwert hat er 
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der Obrigfeit entrijjen und an den eigenen Gürtel gefchnallt. Kinder 
bat er vom Gehorfan gegen die Eltern und Untertanen bom ®ehorjam 
gegen die Obrigfeit dispenfiert. Die Denffreiheit, Redefreiheit und 
Preßfreiheit Hat er gefnebelt und damit den Chrijten die Rechte ges 
nommen, welche ihnen fchon als vernünftigen Kreaturen gufomnten. 
Viel fchlimmer noch hat aber der Rapit gehauft mit den geiftlichen Gütern 
und Rechten, die Chrijtus erworben und die Gott den Ehrijten als folden 
verliehen hat. Den Chrijten hat Gott die Bibel, fein eigenes infpiriertes 
Wort, gegeben zur Lehre, Strafe, Vefferung, Zühtigung und gum Trojt. 
Der Papit aber hat ihnen dies Heiligtum geraubt und den Chrijten das 
Lefen der Bibel in der Mutterjprache verboten. Ind an die Stelle der 
Bibel hat er in der Kirche, two doch nur Gottes Stimme erfchallen und 
gelten foll, gejeßt fein eigenes Wort und das Wort feiner Bifchöfe und 
Priejter. Das aber mar beides zugleich: Tempelrauh und Tempel 
ihändung. Den Chrijten geraubt hat ferner der Papjt den Schaw über 
alle Schäbe, ihren einzigen Troit wider Sünde, Tod und Verdammmis, 
das Evangelium von der freien, purlauteren Gnade Gottes, nach welchem 
der Menjch felig wird ohne Verdtenjt der Werfe, allein durch den Glauben 
an CHrijtum. Und an die Stelle diefes alleinfeligmachenden Cban- 
geliums hat der Papit die Werfgerechtigfeit aufgerichtet, die Predigt 
von der Geligfett allein durch den Gehorfam gegen die Gebote des 
Papites und feiner Prieiter. Safrileqium: Tempelraub und Tempel 
Ihandung!l Den Chrijten geraubt hat der Papjt die evangelifche rez 
digt, die den Sünderheiland verflärt und die Mühfeligen erquict, und 
an die Stelle derfelben einen Formel- und Beremonienfram zur Ver- 
götterung des Priejters gejeßt. Den Chrijten geraubt hat der Bapit 
die Abfolution, die einzig und allein auf Grund des vollfommenen Ver- 
dienites Chrijti volle und unbedingte Vergebung fpendet, und an Stelle 
Derjelben aufgerichtet eine Pfeudoabfolution auf Grund eigener menjch- 
lider Werke, Biipungen und Ablakgelder. Der Kirche geraubt bat der 
Papjt das Saframent des heiligen Abendmahls, das wunderbare, gött- 
Yiche Siegel der ein für allemal von Chrijto vollbrachten Verföhnung 
und von Gott längit gefchehenen Rechtfertigung und Vergebung und 
dafiir aufgerichtet das Mekopfer, welches den Priefter und fein Werk 
an die Stelle Chrifti und jeiner pol{giiltigen Erlöfung jet. Citel 
Safrilegia: Plünderungen uno Schändungen der Kirche Gottes! Gott 
und fein Wort, Chriftum und fein Evangelium, Die Gnade und den 
Slauben hat der Rapit aus der Kirche genommen und fich felber in den 
Tempel Gottes gefebt: den Rapjt mit jeinen Defreten, die Priefter mit 
den Meffen, das Gefeb mit den Werfen. — Und wie ihre geitlichen 
Gaben, Güter und Schäße, jo hat der Bapit den Chrijten auch ihre 
göttliche Würde, ihre Rechte und Privilegien genommen. Durch jem 
eigen Blut hat Chrijtus uns erfauft und gu Kindern Gottes gemacht, 
die frei find vom Fluch und Zwang des göttlichen Gefeßes und fret 
aud von allen Menfchenfagungen. Diefe Freiheit aber hat der Bapit 
den Kindern Gottes geraubt, fie iwieder unter den Fluch und Bivang 
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des Gefebes und unter das nechtifehe Joch der Werke gezwungen, ja, 
ihre Seligfeit abhängig gemacht bon der Unterwerfung unter allerlei 
Gabungen, die nicht Gott, fondern er felber den Chrijten aufgelegt bat. 
Schmählich gefnechtet hat der Papft die freien Kinder Gottes nicht bloß 
mit unnötigen Menfchenfabungen, fondern jelbjt mit allerlei twider- 
göttlichen Geboten von Ehelofigfeit, Heiligenanbetung, Reliquiendienjt 
und jeder Art von Abgötterei. Der Kirche und jedem einzelnen Chrijten 
hat Chriftus die Schlüffel verliehen, die Predigt des Evangeliums an- 
befohlen und die Gewalt gegeben, Sünde gu vergeben und die Gnaden- 
mittel nicht bloß felber zu gebrauchen, fondern auch andern zu jpenden. 
Dieje Schlürffel des Himmelreichs hat aber der Papft den Ehrijten aus 
der Hand gerijjen und an den eigenen Gürtel gehängt mit dem Wnfpruch, 
dag er allein die Gewalt zu binden und zu löfen befite, er allein und 
nur die Priefter, denen und infofern er ihnen diefe Macht verliehen 
habe, und zugleich auch mit dem Fluch über jeden Chrijten, der wider 
diefen Raub und Anspruch auch nur in feinem Herzen murrt und mudit. 
Gott felber erklärt und macht die Chrijten zu dem auserwablten Ge- 
fchlecht, dem foniglichen Briettertum, dem heiligen Volf, das Macht, 
Hecht und Fähigkeit bejibt, nicht bloß jelber das Cbangelium zu ber= 
fündigen, jondern auch Diener zu berufen, die in ihrem Namen und 
Auftrag das öffentliche Bredigtamt verwalten. Alle diefe Würden und 
Rechte hat aber der PBapit den Chrijten geraubt und fie für jich allein 
und die bon ihm bevollmächtigten Bifchöfe und Yriejter in Anfpruch ges 
nommen. Den Chrijten hat Chrijtus felber Fähigkeit, Mecht und Macht 
verliehen, alle Lehre und Lehrer nach Gottes Wort zu prüfen und zu 
richten, und ihnen ausdrüclich befohlen, jich vor den falfehen Propheten 
gu hüten. Wher auch dies Vorrecht hat der Papft den Chrijten geraubt 
und für jich allein in Unjpruch genommen, den Chrijten aber nur die 
„Ehre“ gelafjen, den Bapit und feine Kreaturen zu hören und ihnen 
blindlings zu glauben und Gehorjam zu leijten. Chriftus hat den 


Chrijten den freien, offenen Zugang zum Gnadenthron erworben und ı 


dad felige Recht, als Kinder Gottes, allein in feinem Namen felber im 
Gebet bor Gott zu exrjcheinen. Aber auch um diefes Vorrecht hat der 
Papit die Chrijten gebracht und fic) famt feinen Prieftern und zahllofen 
Heiligen ztvifchen die Chriften und ihren, Vater im Himmel gedrängt, 
um ihnen den Zugang zum Gnadenthron zu verbarrifadieren. Der 


Kirche, der edlen Magd, der göttlich geadelten, mit Gerechtigkeit ges" 


Ihmücdten und reichbefchenften Braut Chrifti, ihres Himmlifchen Bräu- 
tigams, hat der Bapit die Krone bom Haupte und die Feierfleider bom 
Leibe geriffen; fie hat er zur Slavin gemacht, in Ketten gelegt und 
bon ihrer Herrlichkeit, ihrem finiglichen Priejtertum, ihr nichts übrige 
gelafjen. So hat jich allerdings der Rapit ertviefen als der große 
sacrilegus, der tie fein ziveiter die Kirche beraubt und den Tempel 
Gottes gejhändet hat. — Und darin befteht nun das große Werk der 
Reformation, dak Gott durch feinen Knecht, D. Martin Luther, den 
Tempel Gottes tvieder gereinigt, die Greuel, die der Papft in demfelben 
\ 
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aufgerichtet, ausgefegt und der Kirche alle ihre herrlichen Schäbe und 
Kleinodien, alle ihre geijtlichen Güter und Gaben, alle ihre Würde und 
Anfehen, ihre Freiheiten und Privilegien, ihre Rechte und Vollmadten 
tpiedergeivonnen und gurücgegeben hat. Durch den Dienft Luthers hat 
Gott der Braut Chrijti, jedem gläubigen Gottesfinde, die Krone twieder 
aufs Haupt gejest, die güldene Kette um den Hals gelegt, das Zepter 
in die Hand gegeben und die Himmelsichlüffel an die Seite gebunden 
und fie felber, die edle, werte Magd, unmittelbar an die Seite ihres 
himmlischen Bräutigams gejtellt und dem himmlischen Vater in die Arme 
gelegt. Der Bapft hat als der große sacrilegus den Tempel Gottes 
beraubt und gefhändet. Luther hat ihn gereinigt bon den Greueln 
des Antichrijtentums und wieder gegiert mit den uralten Schäßen und 
Kleinodien, die Chrijtus feiner Kirche auf Erden erworben hat. „Unfer 
Kirchen“, jchrieb Luther 1538, „find nu durch Gottes Gnaden mit dem 
reinen Wort und rechtem Brauch der Saframent’, mit Erfenntnis allerlei 
Ständen und rechten Werfen alfo erleucht und befchictt, daß wiv unfert- 
halben nach feinem Concilio fragen und in folcjen Stücen vom Concilio 
nichts Befferes zu hoffen noch zu gewarten miljen.“ 3%». 
Rolydjrombibelihwindel. Dem „Lutheraner” zufolge jchreibt der 
Lutheran Church Work and Observer: „Manche werden fich noch ent- 
finnen, daß bor gar nicht vielen Jahren eine Unzahl bejonders fortz 
gefehrittener Gibelfritifer in diefem und in andern Ländern auf den 
Einfall gerieten, die fogenannte ‚Bolychrombibel‘ herauszugeben. Die 
Meinung des großflingenden Wortes war die: Diefe gelehrten Leute 
nahmen fich vor, die Bibel in mancherlei Farben zu Drucken; Die 
mancherlei Farben follten die angeblichen Quellen angeben, aug denen 
die verjchiedenen Gabe und Ausfagen der Bibel genommen feien. Gie 
gingen mit der Bibel hart ins Gericht, fie jah aus ipie ein wahres 
Slidwerf (a kind of crazy-quilt literature), bon dem ein Teil aus 
diefen und andere Teile aus mancherlei andern Quellen genommen feien. 
Hier ijt ein Veifpiel, wie diefe gelehrten Männer an ihre hochtrabende 
Arbeit gingen. Das fünfte Kapitel des Buches Sofua wurde diefer 
Operation unterworfen. Die erjten vier Berje, die den Fall Jerichos 
berichten, wurden in dreimal jo viele Stüdchen zerfchnitten, die aus jechs 
fabelhaften Dofumenten jtammen follten; die jollten dann {wieder bon 
einem großen Unbefannten, den man ‚Redaktor‘ nannte, fo gufammen- 
gefügt worden fein, daß der vorliegende hebräifche Lert dabei herausfam. 
Nun gab es Leute, die meinten, wenn man tirflich als gelehrt gelten 
wolle, dann miiffe man diefen ‚polychromen‘ Unfinn annehmen. Und 
das taten fie denn auch. Uber es ift der Mühe wert, zu beachten, mas 
dabei herausfam. Cine große Auflage diefer jo geitalteten Bibel, die 
ausjah wie Sojephs bunter Roc, wurde gedrudt und von manchen ,ge- 
Yehrten‘ Leuten als der richtige Weg angepriefen, wie man den Leuten 
gor Augen führen müffe, wie wir zu unferer Bibel gefommen find. 
Aber bas war doch felbjt der menjchlichen Zeichtgläubigfeit zu viel. 
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Man hatte der menfchlichen Einbildungsfraft doch gu biel gugemutet, 
und jest hat der Drud diefer ‚Polychrombibel‘ aufgehört. Cs fanden 
fich nicht genug Leute, die diefen ‚polychromen‘ Unfinn befördern toollten. 
Die ganze Yächerliche Gejchichte jtarb eines natürlihen Todes. Das 
Unternehmen fcheint von feinen eigenen Freunden dem Aufenthaltsort 
unniiber und leicht vergeffener Dinge anheimgegeben worden zu fein. 
53 ruht in Frieden ohne Hoffnung einer Auferjtehung.“ Whnlich ver- 
Halt es fich mit der gefamten moderrien Theologie, fofern fie meint, die 
Lehren der Bibel nicht mehr annehmen zu fönnen oder fie doch deuten 
und neuformulieren zu miifjen nach der , Wiffenfdaft”, nach der Evo= 
Iutionslehre, nach der modernen Philofophie und Weltanfhauung, und 
fofern fie behauptet, mit der Lehre von den drei verfchiedenen Perfonen 
in dem einigen göttlichen Wefen, von den zwei Naturen in Chrijto und 
bon der Verföhnung und Stellvertretung lafie fich im modernen Denfen 
nicht8 mehr anfangen. Was jte moderne Wiffenfdajft, Philofophie, 
Weltanfhauung ufw. nennen, ijt weiter nichts als uralter Unfinn: 
Vantheismus, Sdealismus, Materialismus — Shwindell F. B. 
„Hilfspaitorat” der Diafoniffen. Das Komitee, welches die Kon= 
ftitution der Bifchöflihen Methodijten revidieren follte, berichtet: „Das 
Kapitel über die Diafonifjenfache ijt vollitändig umgearbeitet und bielz 
fach verändert und erweitert worden. Die Notwendigkeit dazu ergab 
fich aus der eigentümlichen Weife, in welcher fich die Diafonijjenfache 
im engliichiprechenden Teil unferer Kirche entwidelt. Da zeigt fich eine 


allgemeine Neigung, den Schwerpunft der Diafontiljenarbeit — leider / 


auf Roften der Dtafonijjen-Rranfenptlege — in tweitere und höhere 
Dienjtgebiete gu verlegen. Alle Arten und Grade der Lehrtätigkeit, 
fogiale Arbeit, Abhalten von Vereing- und andern Verfammlungen, 
Cpangelijation, fo eine Art Hilfspajtorat und dergleichen mehr, rücden 
in den Vordergrund.“ Diefe Not der Methodijten mit ihren Diafo- 
nifjen, fagt der „Xutheraner”, „wird wohl darin feinen Grund haben, 
daß man meint, auch das gehöre mit zur Gmanzipierung des Weibes, 
daß man folche Worte wie: ‚Cure Weiber laffet fehweigen unter der 
Gemeinde‘ (1 Kor. 14,34) und: ,Cinem Weibe geftatte ich nicht, daß fie 
lehre‘ (1 Tim. 2, 12) nicht mehr für Gottes Wort Halt, fondern für ge- 
häffige Worte eines weiberfeindlichen Sunggefellen.“ 38. 

Das umfangreichite Buch der Welt ijt nach der ,Buchdruderwode” 
die jogenannte „Teufelsbibel” in der Königlichen Bibliothef zu Stock- 
Holm. Das Buch ijt 90 Zentimeter hoch und 50 Zentimeter breit und 
fo fchtwer, dab drei Mann nötig find, es aufzuheben. &3 befteht aus 
309 Geiten aus Pergament, für die 109 Efelshäute verarbeitet wurden. 
Auf jeder Seite find zwei Spalten Text in einer Heinen gotifchen 
Schrift mit bunten Anfangsbuchftaben. Der Einband befteht aus stvet 
maffiben, vier Zentimeter dicen Eichenbrettern, die durd) Metallgebinde 
berjchloifen werden. Das Buch enthält in bunter Folge das Alte und 
das Nene Tejtament, hebräifche Schriften, die Werke Afidors von Sevilla, 
die „Böhmische Chronik” des Cosmos, ein Bubgebet und Befchtvörungs- 


ee 
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formeln zur Heilung von Kranfheiten und zur Auffindung von Dieben. 
&3 fcheint, daß der erjte Teil des Buches im zehnten Sahrhundert, der 
äiveite erft eta dreihundert Jahre fpäter in einem böhmifchen Rojter 
in Podlowis gefchrieben worden ijt. Der Koder wurde 1648 in Prag 
bon einem jchwedifhen General erobert. Der Name „Teufelsbibel“ 
ijt einer Legende zu verdanken, wonach ein böhmifcher Mind, der zum 
Tode verurteilt war, das ganze Buch in einer einzigen Nacht mit Hilfe 
des Teufels gefchrieben haben fol. 

Die Herfunft der Buren betreffend jchreibt der Anthropolog 
D. Eugen Fifcher von Freiburg: „Chriftoffel Coekee de Villiers hat 
1893 in Saapjtadt ein dreibändiges Werf erjcheinen laffen: ,Geflacht- 
regijter Der oude Kaapjche Familien.‘ Hier werden nach Kirchenbüchern, 
Familien=- und öffentlihen Witen die ,,Gefchlechter” der ‚alten‘ Kap- 
familien verfolgt, Emimwanderung, Herfunft, Cheverbindungen und 
Nachfommenfchaft Zzujammengejtellt. Die Rirchenregijter gehen von 
1665 an; als ‚alte‘ Ginmanderer werden die bis 1800 aufgefaßt. 
Sh habe 1133 Familien gezählt. Da findet fih nun von 957 die 
Herfunft angegeben. Unter diefen jtammen aus Deutfchland (heutige 
Grenzen) 422 Familien; aus Holland 400; aus Franfreich 53; aus 
Sfandinavien 36; aus der Schweiz 16; aus Indien und Überfee (meijt 
Holländifch-Indien) 10; aus Rupland 7; aus Belgien 5; aus 
Stalien 3; aus Portugal 2; aus England 2; aus Nordamerifa 1. 
Aus Deutfchland jtammen alfo mehr ‚Burenfamilien‘ als aus Holland! 
An Gefamtmenge der Bevölferung oder des Blutes dürfte Freilich doch 
das holländifche übertviegen, foweit man aus der Größe der Familien 
fhäten fann. Aber immerhin überrafcht das Ergebnis der Zählung 
der Namen doch fehr! Man hat gehört und nachgeredet, daß die 
Buren‘ zu ihrem Hollandertum ziemlich viel franzöfifches Emigranten- 
blut aufgenommen haben; Namen wie Olivier, Monton, de Clerque u. a. 
erinnern daran; aber man bat fich nie flar gemacht, daß dtefe paar 
Familien gegen die Zahl der Deutfchen verfchiwinden: 53 franzöfiiche 
gegen 422 deutfche, 22 deutjche mehr als holländifchel Nur hollän= 
difche Kultur, Holländische Regierung, Die itberlegenheit des Neich- 
tums der eingeimanderten Hollander gegen die Deutfchen, die holländifche 
Seegeltung haben der Gefamtheit Holländertum aufgeprägt, in dem 
das Deutfchtum aufging. Die Einwanderung nach 1800, die in obigen 
Ziffern nicht inbegriffen ijt, hat wohl das englische Kapland, nicht aber 
nennensivert die ehemaligen Burenfreijtaaten betroffen. Was alfo jebt 
im Gegenfak zum Briten Bur heißt, jtammt von jener Deutfchholland- 
mifchung ab! Nur angedeutet fann bier werden, daß man das Deutfch- 
tum im Burenvolf allenthalben in Art und Wefen noch recht deutlich 
merft. Wer fehenden Auges das Volfsleben dort unten betrachtet, 
nadjfpiirt, wie das Volf Lebt, denkt, feiert und trauert, fpricht und fingt, 
wird unter dem holländifchen Überzug gutes gemeinniederdeutjches 
Kulturgut, auch eigentlich deutfche Züge erfennen.” 8: 2. 


oe Viteratur. 


Riteratur. 


Ym Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ift erfdienen: 


1. Synodalberidht des Mittleren DiftriftsS mit einer Arbeit von P. 9. M. 
Zorn über das Thema: „Der Hauptgrundfak der Reformation: Allein Die 
Scärift." 13 Cts. 

3. Synodalbericht des Bentral-Sllinois-Diftrifts mit einem Referat bon 
Prof. R. Biedermann über „Artikel V der Augsburgifchen Monfeffion: Bom 
Predigtamt“. 17 Cts. 

3. “Capitalization and Punctuation.” By C. Abbetmeyer. 17 cts. 

4. “Figures of Speech.” An Adaptation of Crull’s “Figuren und Tro- 
pen.” By C. Abbetmeyer. 17 cts. oO: 2. 


Vnfer Erbteil. Cine Gedachtnisfdhrift auf das vierhundertjährige Refor- 
mationsjubilaum, den 31. Oftober 1917. Biweite Auflage. 
Coneordia Publishing House, St. Louis, Mo. $1.10. 


Wir freuen uns, daß diefes Buch großen Anklang gefunden hat, fo daß bereits 
eine zweite Auflage nötig geworden ift. Hoffentlich wird dies vielen ein Anjporn 
fein, nicht bloß felber fich dieje Jubiläumsgabe anzufchaffen, fordern mit dafür 
zu forgen, daß fie nod) vor dem 31. Oftober in alle unfere Chrijtenhaujer gelangt. 
Die Leftitre diefes Buches wird auch mit dazu beitragen, die Willigfeit und Freu- 
digfeit zu dem in diefem Jahre von unferer Synode erwarteten großen Dantopfer 
in der rechten Weife zu heben und zu mehren. Neu ift in diefer zweiten Auflage 
der Artifel von P. Friedrich: „Luther als Mann des Gebets.” eB 


Das Gefes. Was jagt das Neue Tejtament vom „Gefeb“? Von 
Carl Manthey-Zorn. Mit einem Spruchregijter bon 
P. M. Slfe. Northwestern Publishing House, Milwaukee, 
Wis. $1.00. 


Dieje Schrift, die wir den Lefern von „Lehre und Wehre“ zur forgfältigen 
Leftüre und Prüfung empfehlen, hat fich die Aufgabe geftellt, an der Hand famt- 
Ticher Stellen des Neuen Teftaments, die vom Gefek handeln, die Frage zu beant- 
orten: „Was jagt das Neue Tejtament vom Gejeg" Befämpft werden hier 
u. a. folgende Behauptungen: Das Moralgefek fet in allen feinen einzelnen Ge- 
boten ein Uborud der göttlichen Wefenseigenfchaften. Das Gefek made den Men- 
fchen für das Evangelium empfänglich und bereite ihn direkt bor auf den Glauben. 
Die göttliche Vergebung der Sünden fei bedingt durch den Glauben des Menfchen. 
Der rechtfertigende Glaube fei eine Gejeßeserfüllung, Das Evangelium fei ein 
von Chrifto gegebenes neues Gefek. — Auf die Frage, was unter „Gefet Chrifti“ 
zu verjtehen jet, gibt der Verfafler die Antwort: „‚Das Gefek Chrifti‘ ijt die von 
dem mofatjchen Gefek von den Kindern Israel und allen Menfchen geforderte, 
den tiedergebornen Chriften aber durch Chrifti Geift ins Herz gejchriebene Hei- 
ligung, nämlich die Siebe zu Gott und die Liebe zum Nächften mit allen den Er: 
mweijungen diefer ganz einheitlichen Doppelliebe, welche das Gefek, das eine alte, 
den Chriften aber durch Chrifti Geift etnwohnende Gefek den Chriften als Gottes 
Willen zeigt.” Die Wirkung des Gejekes wird alfo befchrieben: „Bei dem un- 
befehrten Menjchen wirkt das heilige und gute und rechte Geje Gottes aus Schuld 
der Sünde mit und durch Erfenntnis der Sünde Erregung von allerlei Quft und 
Aufleben der Sünde.” „Bei dem befehrten, wiedergebornen Chriften wirft das 
heilige und gute und rechte Gefek Gottes aus Kraft des durch das Evangelium 
einwohnenden Geiftes Gottes mit und durch Erkenntnis der Sünde Klagen, Seuf- 
zen, herzliche Betrübnis, Kampf wider die einwohnende Sünde in der durch das 
Evangelium gewirtten frohen Zuverfiht auf Gott durh IEjum Chriftum.” 

2. 


Süngerbote. Dubelheft, Nr.1. 1917. The Success Printing Co., 
St. Louis, Mo. 15 Cis. 


Den Hauptinhalt diefes Heftes, das wir unjern Lefern hiermit warn emp= 
fehlen, bilden Gedichte, Lieder, Artikel und Bilder, in welchen die Gnade gefeiert 
wird, Die uns dur die Reformation Luthers getvorden tft. DRS 
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AT EvEnTIDE. (Zur Abendzeit.) A Sacred Cantata for Mixed Chorus 
and Four Soloists, with Organ or Piano Accompaniment. 
Words by F. W. Herzberger. Music by B. Schumacher. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. Vocal score, 
$1.00, net. English text, 10 cts. German text, 10 ets. 

Diefe Kantate ift nad) Lert jowohl wie Mufit ein borzüglicher Beitrag zur 

Verherrlichung der Wohltat, die uns Gott in der Reformation durch feinen Knecht 

D. Martin Luther erwiefen hat. Leiftungsfähige Chöre, die auch gründliche Arbeit 

nicht jeheuen, werden durch Aufführung diefes Kunftiverfes nicht wenig dazu bei= 

tragen, ihren Gemeinden das Subeljahr, das Gott ung mitten in Diejen trüben 

Seiten erleben läßt, zu einem unvergeglichen zu machen. 


Worp STUDIES IN THE New Testament. By Marvin R. Vincent. 
New York: Charles Scribner’s Sons. Wier Bände (846, 612, 
607 und 624 Seiten 544X814), in Leinand mit Goldtitel ge- 
bunden. Preis: $10.00. 


ALS Vincent die Vorrede zum erften Band diefes Werkes fehrieb, datierte er 
fie “Covenant Parsonage, New York, October 30, 1886”; auf dem Titelblatt 
tird immer feine jpätere Stellung genannt als “Baldwin Professor of Sacred 
Literature in Union Theological Seminary, New York”, welche Profeffur er 
bis zu jeinem vor einigen Jahren erfolgten Tode befleidete. G8 ift alfo fein neues 
Werf, das hiermit zur Anzeige fommt, jondern der erite Band trägt dag Datum 
1887, der zweite 1889, der dritte 1890, der vierte 1900. Der erfte Band hat eine 
amweite, verbefferte Auflage im Jahre 1888 erfahren, das ganze Werk einen Wieder- 
abdruf im Nahre 1914. CS verdient aber eine Befprechung, da e8 in unferm 
Lande eine ziemlich weite Verbreitung gefunden hat, immer noch viel gebraucht 
wird und wirklich auch eine fleißige und bei Dem Studium des Neuen -Teftaments 
recht brauchbare Arbeit ijt. CS erinnert den Benuter fofort an Bengels berithm= 
ten Gnomon Novi Testamenti. Das ift nicht Zufall, jondern hat feinen guten 
Grund. Denn Vincent hat fünfundzwanzig Sahre früher diefes treffliche Wert 
ins Englifche überfegt, erfennt danfbar an, was er der Beichäftigung mit diefem 
MWerfe verdankt, und bemerft: “The indebtedness of all workers in this field 
to John Albert Bengel it is not easy to overstate. His well-known Gnomon, 
which still maintains a high and honorable rank among commentaries after 
the lapse of nearly a century and a half, was the pioneer in this method 
of treating Scripture.” Gr trifft ven Punkt, wenn er bon Bengel jagt: “His 
work retains its value for the preacher. He must always stand preeminent 
for his keen and deep spiritual insight, and for that marvelously terse 
and pithy diction with which, as with a master-key, he so often throws 
open by a single turn the secret chambers of a word.” (I, 12.) Damit foll 
aber nicht im geringften gefagt jein, Daf Vincents Werf nur eine Bearbeitung 
und Nachahmung von Bengels Werf wäre. Cin Blic in die aufgeführte Rites 
ratur zeigt, wie er alle einjchlägigen Werke zu Mate gezogen und mit Sleiß und 
Gejhid und felbitändigem Urteil gearbeitet hat. Dabei muß aber freilich auch 
gejagt werden, daß Vincent von Bengels Strenggläubigfeit und Rechtgläubigfeit 
oft weit entfernt ift und nicht nur der modernen niederen, jondern auch höheren 
Kritit Gehör gegeben hat. Aber die Methode tft Bengels Methode; es find wirt- 
liche “Word Studies”, und das ijt das größte Verdienft des Werfes, Daf es ein 
Wort nach dem andern vornimmt und betrachtet und Den Lefer nötigt, auf Die 
Worte zu achten. Das ift doch die Hauptjache beim Bibelftudium, dag man 
fragt: Was jagen die Worte? und die gloffatorifche Methode der Cregeje — Vin- 
centS Wert ijt eine regelrechte glossa — bewährt fich auch hier, fo wahr es anderer= 
feits ift, daß dabei die Feftftellung des Gedanfenganges au furz fommt, die Glatte 
und Schönheit der Darftellung leidet, und das Werk einen mehr {prunghaften, 
zerftiidten Charakter trägt. Über das Ziel und den Lejerfreis jeines Werkes jagt 
Bincent: “Taking a position midway between the exegetical commentary 
and the lexicon and grammar, it aims to put the reader of the English 
Bible nearer to the standpoint of the Greek scholar, by opening to him the 
native force of the separate words of the New Testament in their Jexical 
sense, their etymology, their history, their inflection, and the peculiarities 
of their usage by different evangelists and apostles.” (I, 5.) Das Wert 
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fann alfo aud) von folchen gebraucht werden, die des Griehifchen nidt mächtig 
find und nur die englifche Bibel zu lefen vermögen. Ya, Vincent bemerkt: “I had 
these so prominently in view at the beginning that I seriously contem- 
plated the entire omission of Greek words. On further thought, however, 
I decided that my plan might, without detriment to the original purpose, 
be stretched so as to include beginners in the study of the Greek Testa- 
ment, and certain college-bred readers who have saved a little Greek out 
of the wreck of their classical studies.” (I, 11.) Damit find aud) die Schran- 
fen des Werkes angegeben. G8 bietet nicht und fann nicht bieten eingehende fpradh- 
liche Grörterungen. Aber andererfeits wird innerhalb diefer Schranfen dod) fo 
piel geboten, dak auch derjenige, der den griechifchen Tert mit Leichtigfeit Lieft, 
auf feine Rechnung fommt und viel finden wird, was er nicht erwartet oder ge= 
fucht hat. — Das Werk ift fo eingeteilt und angelegt, daß der erfte Band die 
jynoptifden Changelien, die AWpoftelgejdhidte und die Briefe Petri, Jafobt und 
Suda behandelt, der zweite jamtliche johanneijchen Schriften, der dritte die Briefe 
Pauli an die Römer, Korinther und die vier Gefangenfchaftsbriefe, der vierte die 
Briefe an die Theffalonicher, Galater, die Paftoralbriefe und den Hebräerbrief. 
Sedem biblifchen Buche geht eine kurze Einleitung voran, die üblichen Cinleitungs- 
fragen, aber aud) manche wertvolle fpracdlide Beobachtungen enthaltend. Am 
Schluffe jedes Buches findet fic) ein Verzeichnis der griehifhen Wörter, die der 
betreffende Schreiber allein gebraucht; und am Schlufje eines jeden Bandes ein 
Regifter fämtlicher befprochenen englifchen und griechijchen Wörter — eine jchäßens= 
twerte Beigabe. Auf die Einzelauslegung fünnen wir hier nicht eingehen. Gie 
fordert häufig unfere Zuftimmung, aber fehr oft aud) unfern Widerfprud heraus. 
Aber two findet man ein neueres Auslegungswerf, dem man immer folgen fann? 
Der Leer und Benuter muß fih immer ein felbftändiges Urteil wahren, Das- 
felbe gilt aud) bon manchem in der Cinleitung zu den einzelnen Büchern Ge- 
fagten. Uber wir halten dafür, daß auch Ddiefes Werk, recht gebraucht, dem 
Schriftituvium und Schriftverftändnis förderlich ift, zumal jet, wo man durch 
den Weltkrieg fchon ein Jahr lang vom deutfchen Büchermarft fo gut wie gänzlich 
abgefchlofien ift. 8. F. 


AuGusTana BOOK Concern, ROCK IsLAanD, Irr., hat uns gugeben laffen: 


“The Association of the English Churches of the Augustana Synod 
in its Ninth Annual Convention held in Omaha, Nebr., 1916.” — Xu3 diez 
fem Berichte geht hervor, wie auch in der Auguftanafynode die Verenglifhung 
rajche Fortfhritte macht. Gebe nur Gott, daß überall, wo diejer Wechjel vor fich 
geht, nicht allgubiel — denn ganz ohne Verluft wird es nicht abgehen — von den 
föftlichen Schägen des Luthertums verloren gehe, und tvenigften8 das Evangelium 
lauter und unverfehrt in die neue englifche Form hinübergerettet werde! F. B. 


Kirchlich- Zeitgef chichtliches. 


I. Amerika. 


Kirhenftatijtit 1916. Das Jahrbuch des Federal Council of Churches, 
welches den befannten Statiftifer Dr. 9. K. Carroll zum Verfaffer hat, bringt 
einen ausführlicien Bericht über die numerifche Starke der verfchiedenen 
firdliden Denominationen der Vereinigten Staaten. Diefe haben 1916 
eine Gejamtgliederzahl bon mehr als 40,000,000 Seelen gehabt. Die Buz 
nahme an Mitgliedern und KRommumnigierenden betrug 747,000 oder 204,000 
mehr alg in 1915. In 1890 hatten die jamtlichen Kirchen diefes Landes 
eine Gliedergahl bon 20,618,000 aufzumeifen. In den darauffolgenden 
26 Sabhren find diefelben demnac um 19,399,000 oder 94 Prozent ges 
wachjen, mährend in der gleichen Periode die Einwohnerzahl der Ver- 
einigten Staaten um nur 39,000,000 oder 61 Prozent zunahm. Demnach 
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hatten die Kirchen ein viel größeres Wachstum als die Bevölkerung auf- 
gulveijen. Die Kirchen in den Vereinigten Staaten” haben auch nicht in- 
folge des europäifchen Sirieges oder der hoben Preife von Lebensmitteln 
finanziell gelitten. Während viele Millionen Dollars an die NKriegSnotlei- 
Denden gefandt worden find, ijt die Firchliche Tätigkeit auf allen Gebieten 
ununterbroden und in erhöhtem Maße fortgejeßt worden. Von der Buz 
nahme an Gliedergahl im lebien Jahre fallen 216,000 auf die römifch- 
fatholijde Kirche und etwa 500,000 auf die proteitantifchen Denominaz 
tionen. Unter leßteren jtehen die Methodijten mit 136,000 in erjter Reihe. 
Darauf folgen die Baptijten mit 132,000 und die Presbhterianer und Rez 
formierten mit 79,000. Die Epiffopalficche ijt um 27,000 getwachfen, und 
Die berjchtedenen lutheriihen Zweige berichten eine Zunahme von 20,000. 
Die Zunahme an Kirchen im legten Jahre betrug nur 117; 1915 war eine 
Abnahme berichtet worden. Dr. Carroll jagt, daß jene geringe Zunahme 
aurüdzuführen jet auf ganz bedeutende Whnahmen, die getviffe Sirchen= 
gemeinjchaften in ihrer Statijtif anführen. Infolge eines irrigen Berichtes 
im borhergehenden Sahre haben die Disciples of Christ 769 Kirchen weniger 
berichtet. Andere Benennungen geben Abnahmen an, wie folgt: Bifchofliche 
Mtethodijtenfirche: 68, Nördliche Bapttitenfirche: 33, die Nördlichen Presz 
byterianer: 97, die Epijfopalfirde: 7. Die folgenden Befenntnijje hatten 
aber eine Zunahme in der Zahl ihrer Kirchen zu verzeichnen: vömifch- 
fatholiide Kirche: 199, die Vereinigten Brüder: 70, lutherifde Synoden: 
105 uff. Cine Haupterflärung für die jo geringe Zunahme an Sirchen 
liegt wohl in dem Umjtande, daß man auf dem Lande viele jchiwache Ge- 
meinden aufgibt oder mit andern bereinigt. Die Zunahme an Bredigern 
beträgt 2643, fajt zweimal jo biel alZ in 1915. Die romijch-fatholifde 
Kirche berichtet einen Zuwachs bon 478, die VBaptijtenfirde 365 und die 
Yutherifche 159. Während Dr. Carroll früher in feiner Statiftif nur über 
Die Stärfe der Kirchen in den Vereinigten Staaten berichtete, gibt er die3- 
mal auch eine Zufammenjtellung der Stärfe der größeren protejtantifchen 
Kicchengemeinihaften in allen Weltteilen an. Ihr zufolge hat die Angli= 
fanijche Kirche 26,758,000 Kommumizierende. Die Gefamtgliedergahl an- 
derer Kirchen mwird, wie folgt, angegeben: Baptijten: 21,000,000, Rongre- 
gationalijten: 4,355,000, utheraner: 70,500,000, Methodiften: 32,418,000, 
Presbyterianer und Reformierte: 30,800,000. Dr. Carroll ift aber der 
Anficht, dab die Starfe des Protejtantismus meijtens biel zu niedrig ge- 
Ihäßt wird. Cr glaubt, derfelbe dürfe nahezu 200,000,000 Mitglieder 
und Anhänger beanfpruchen. Die Sonntagsfchulitatiitif für die Vereinigten 
Staaten mweift die größte bisher verzeichnete Zunahme an Sonntagsihülern 
auf. In den lebten zehn Jahren war ein Neingewinn bon 6,300,000 gu 
berichten und nahezu 16,000 neue Sonntagsjchulen. — Go tweit die Wn- 
gaben iiber Dr. Carrolls Bericht, mie fie jest in den religiöfen Blättern 
zirfulieren. Auf große Genauigkeit dürfen diefe Zahlen feinen Wnfpruch 
erheben. Die römifche Statiftif liegt in den Bureaus der amerifanijden 
Bifchöfe unter Siegel. Selbjt das Catholic Year Book enthalt feine Bahlen- 
angaben über die einzelnen Parodjien. Man muß die Zotalfummen jeder 
Didzefe auf gut Glauben hinnehmen. Die Zunahme der Ghiederzahl für 
die Lutheraner ijt lächerlich niedrig angegeben. Im Sabre 1910 {var die 
"Zunahme fir die Lutheraner über 70,000. Wir berftehen auch nicht, fote 
Carroll die Zahlen der Miffourifynode, die bei der Statiftif doch nicht über= 
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fehen werden darf, fic) verfchaffen fonnte. Dagegen irrt die Zahl der 
Lutheraner in der Welt — 70,500,000 — nach entgegengejebter Richtung. 
Offenbar rechnet Carroll alle Eoangelifchen Deutjchlands als Lutheraner. 
Nur fo fann die von ihm angegebene Zahl etwa herausfommen. Das 
fchließt aber nicht allein die Neformierten Deutfchlands mit ein, fondern 
auch die jehr zahlreichen Glieder der (halbmethodiftijden) „Gemeinfchaften“ 
und auch die aivet Millionen der Kirche gang abgetvandter fogialijtijdher 
Stimmenabgeber, die noch auf den Parodhiallijten jtehen. Yn Siidamerifa 
fol e8 nach Carroll VBerecfnung etwa 700,000 Lutheraner geben. Wo 
mögen die ftecen? G. 
Univerfitätspaftoren. In etwa fechzig Staatsanjtalten — Uniberfita- 
ten, Minenbaufchulen, polytechnifchen Initituten ufo. — find jest Univer- 
| sity Pastors pon den verfchiedenen Denominationen angeftellt. Die norDd- 


Vichen Presbyterianer erhalten 24 Univerfitätspaftoren, die ihre ganze Beit - 


der Arbeit an der jtudierenden presbyteriantjden Jugend widmen. Der 
Minimalgehalt ijt $1800 jahrlich. Bhre Hauptarbeit bejteht in dem Unter 
richt bon Gruppen der Studentenfchaft. Außerdem midmen 59 Pajtoren 
einen Teil ihrer Beit diefem Werfe. Cine eigene Behörde jteht der Arbeit 
bor. Das jährliche Budget beläuft jich auf $80,000. Die nodrodlichen 
Methodiften haben 46 Univerjitätspaftoren, die aber nicht alle ausichlieglich 
diefe Arbeit treiben; andere Wtethodijten haben 23 Männer in diefem 
Werf. Die Nongregationalijten erhalten 6 Univerfitätspaftoren, die Bap- 
tiften 21, die Christian Church (Campbelliten) 12, die Lutheraner 2 (Unis 
berfitaten von Minnefota und Wisconfin), die aber nicht ausjchlieBlich den 
Studenten dienen. G. 
Kriegshekerei der hiefigen Neformierten. Bn der First Presbyterian 
Church zu Cincinnati hielt lebte Jahr ein Dr. Robertjon eine Predigt, in 
welcher er der Gemeinde die Pflicht Amerifas, an der Vernichtung Deutfch- 
lands teilzunehmen, al3 ein Gebot der Menfchenliebe auf die Seele band. 
Er jagte: “God’s call to this country came when Belgium was trampled on 
by the beast who trampled on truth and honor. To war is bad, but not 
to war is worse when God calls for the righting of a wrong. God is calling 
on America now to right the wrong which has been done in Europe, and 
she must step into the trenches and do her duty, like the God-fearing 
nation she is known to be.” Nn der Madison Avenue Baptist Church in 
der Stadt Netw York jchloR Rev. Charles A. Caton eine Erinnerungspredigt 
an den ,Xufitanta”-Fall mit diefen Worten: “If it took ten million men, 
if our cities were laid in the dust, and we were set back a hundred years, 
we ought to have stood up and said to the world: “This is the last time 
that one hundred women and babies shall be murdered on the high seas.’ 
If we had done this, we would have been Americans — Americans with 
honor.” Dap auch prominente Geijtlicje die Note an die Wlliierten, in der 


die Hoffnung auf die endliche Niederlage Deutfchlands und Hfterreichs ausz— 


gefproden tird, unterzeichnet haben, ijt mohl befannt. Unter den pro= 
minenten Geiftlichen, deren Namen unter diefem Dokument ftehen, find 
Bifchof Daniel ©. Tuttle, Vifchof Charles ©. Cheney, Cyrus Totwnsend 
Brady und Lyman Abbott. Das Schriftftüc erflärt ganz offen, die neutrale 
Haltung der Vereinigten Staaten fei vom moralifchen Standpunkt aus ver- 
werflid. Lyman Abbott tobt jeit Beginn des Krieges in feinem Outlook 
gegen die europäijchen Mittelmächte. Die Völfer Bentraleuropas feien 
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gwar gu bemitleiden, die Herricher und die „militariftifche Slafje“ aber 
müßten vernichtet werden, weil fonjt die motalifche Entwidlung des Men- 
Ichengefchlechts aufgehalten werde. „Die Engländer und Canadier fämpfen 
für Diefelben Ydeale wie einjt Wajhington und die Kolonien. Damals 
war eS Georg IIL., jebt ift es der Saijer.” Die {euplicjen Karikaturen 
Raemafers werden im Outlook wiedergegeben, die engliiche Agentin Coith 
Cavell alg “martyred British nurse” gepriefen, und am Dahrestage des 
„Lujitania“- Falles wird mit der Unterfdjrift “Lest We Forget” das Bild 
einer amerifanijden Familie wieder abgedrudt, die mit der „Rufitania“ 
unterging. Wie der Independent, jo fordert auch der Outlook zur Bernich- 
tung Deutjdlands als zu einer religiöfen Tat auf. Am maßlofeiten find 
mohl die epijfopalen Blätter. Ym Churchman wurde lebthin ausgeführt: 
“Unless Germany is completely prostrated, who will ever dare to invest 
money in business in Central Europe? ... Why did England go to war? 
Because honor required her to do so. She could not desert Belgium and 
France, and money is not the first object of a nation’s existence. And 
here is, I think, the great mistake that some are making in America. 
They are apt to reckon everything in terms of money, even such things 
as national greatness and spiritual purity. The horrors of war are a stern 
school, but they are a school where men learn noble things, and Belgium, 
France, England, and Russia have been crucified upon the cross of duty, 
and their resurrection is assured.” jn einem andern Xrtifel wird der 
Gag aus dem London Spectator gutgeheijen: “The Germans have issued 
a Book of Hell, of which there must be no second edition.” Die im Dienjte 
Englands tätige Cavell, die im Zentrum eines über ganz Belgien fich erz 
itredenden Komplottes jtand, wird als Heilige bemweihräucert. In einem 
Auffaß über “The Mystery of Evil” wird über Berfonififationen des Bofen 
in der menfhlichen Gefchichte gehandelt: “Christ encountered it when He 
faced the tempters, when Judas betrayed Him for thirty pieces of silver, 
when the mob crucified Him instead of Barabbas. Nurse Cavell encoun- 
tered it in the men who slew her.” Ind in einem Gedicht lafen wir: 
“Stephen’s young body, battered stone by stone, Edith Cavell in her most 
holy grave, For His white host of martyrs witness bear.” Nicht nur Die 
berlogene und zum Teil gefaufte Tagesprefje, fondern auch die unneutrale 
religiöfe Prefje unfers Landes muß für die Mobilmacdung der amertfani-z 
fen Volfsitimmung gegen Deutjchland verantwortlich gehalten on 

Die antirömifhe Propaganda hierzulande meijt noch immer die Ge- 
brechen auf, die ihr jeit dem neueren Wiedereinfeßen diefer Bewegung 
anhafteten. Erjtens zeigt jich auch jebt wieder, daß der Einfluß des refor- 
mierten Rirdentums bei diejer Bewegung vorherrjcht. Auf der Berfammz 
Yung der patriotifchen Vereine in Dayton, D., mußte ein United, Brethren- 
Pajtor das Croffnungsgebet jprechen. Die jpateren Sibungen wurden bon 
andern Geiftlichen mit Gebet eröffnet. Der Sonntag vor dem 4. Juli murde 
befhlugmäßig alg “Patriotic Sunday” fejtgejebt. Dan fabte Beichliiife 
gegen den Getranfhandel. Wor allem fam aber auch bei diejer Zufammen- 
funft eine feindfelige Stellung gegen alle Gemeindefchulen zutage. “The 
time will come”, fagte einer der Nedner, “when the children of this country 
will be compelled to be educated in the public schools.” Hauptfächlich die 
Guardians of Liberty und die Knights of Luther waren auf diefer Bus 
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fammenfunft vertreten. Zu Anfang diejes Jahres murde eine Staat3- 
fonvention der Guardians of Liberty in Cleveland, ©., abgehalten. Mehr: 
fach trat auch Hier eine Gefinnung hervor, die für unjer Gemeindefchulmejen 
nichts Gutes bedeutet. Man geftand mohl zu, die Iutherifchen Gemeinde- 
fcyulen feien nicht auf eine Linie mit den römischen zu ftellen, dod) jagte 
einer der Hauptredner: “As we believe in one flag, so we believe in one 
school.” Die Berfammlung mırrde in einer Baptiftenfirche abgehalten, aus 
dem Baptiftengejangbuch wurde gefungen, und auf dem Programm war 
eine “Invocation” durch einen Stongregationaliftenprediger vorgejehen. 
G. 
Geburtenrürfgang. Der Geburtenridgqang begann im Gebiete der Ber- 
einigten Staaten neueren Machforfdungen zufolge jon ums Jahr 1810 
und nahm zu, je mehr Bürger den Landbau mit Fabrifarbeit vertaujchten. 
Die fi) blog der Landwirtfchaft widmenden Anfiedler Loutjtanas mwiejen die 
höchite Zahl von Geburten auf, die Fabrifjtadte in Mafjachufetts dagegen 
Die niedrigfte. Tief zu bedauern ijt, daß die verheirateten Einwanderer 
auch in diefer Beziehung rafch von ihren amerifantihen Nachbarn lernen. 
Am meijten Beforgnis erregt jedoch die Beobachtung, daß gerade in Der 
Vandbebolferung der Raffenfelbitmord reigend um fich greift. Die Kinder 
zahl ift in aderbautreibenden Staaten bejtandig im Abnehmen begriffen, 
und zwar befonders in Staaten, die Das Frauenjtimmrecht befiten, 3.8. in 
Ranjas. Birth control wird jchon in fo großem Umfange geübt, daß man 
fich mundern muß über den Budrang, der veriworfenen Weibern, wie Der 
Sangiter, zuteil wird, wenn fie ihre Vorträge halten. Grfreulichermweife 
wurde der Sippfchaft dag Recht der Nede entzogen, als fie jich in St. Louis 
einftellte, und der Zee des angemeldeten Vortrags dem BeliBer des ge= 
mieteten Lofals mitgeteilt wurde. Much im Ojten unfers Landes verfährt 
man nicht allzu glimpflich mit diefem Gelichter. Cinige perverfe arijtofra- 
tifde Weiber, die in Wlbanh, N. Y., eine Gefesborlage, Die auf birth control 
abgielt, zu unterjtügen magten, mußten fich bon den Gliedern des legis- 
lativen Komitees bittere Wahrheiten jagen lajjen. G. 
Geführlicher nod al3 die fehamlofe Birth Control-Bewegung ijt aller- 
dings das in jo vielen amerifanifhen Blättern feit Jahren gepredigte 
Schlagtwort: “Fewer children and better ones.” Der fongregationaliftijde 
Advance ties in einem Leitartifel fiirglich auf den Betrug Hin, der diefem 
heuchlerifchen Sabe der Cugenifer zugrunde liegt. “The families where 
there are fewer children have on them the burden of proof. Are there 
better children in those homes where there are fewer? The contrary is 
the experience of many homes. The one child is a petted and spoiled child. 
The men and women who make their mark in the world have largely come 
out of large families. The reasons are partly apparent. The child who 
has grown up in a large family has already met a considerable number 
of life’s social problems and adjusted himself to them. In the large family 
there must be give and take. There must be adjustment and division and 
compromise. There must be the constant measuring of one’s own desire 
against another’s right. A child so reared has met the world, and settled 
some of its essential problems before he leaves the home.” Wyo nicht nur 
unmoralifd, gottlos ijt die Befdhranfung der Kinderzahl nach dem Grunde 
jag: „Weniger Kinder, aber beffere“, jondern auch vor der Vernunft unz 
haltbar. Wie unvernünftig man für finderarme Familien plädiert, 
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wird aud) flar aus einem Ausfpruch der Brooklyn Standard Union pom 
Sabre 1908, der uns Fürzlich wieder unter die Hände fam. C38 wurde 
damals nämlich argumentiert, die Zeit langiwieriger Kriege liege jest Hinter 
uns, Vaterlandsverteidigung fet fein Problem unferer Beit, deshalb jolle 
man die Zahl der Kinder getrojt einfchränfen! Wir Iaffen die Worte folgen: 
“It is now recognized in this day of universal education that it is better 
to raise three children, so their minds shall be reasonably equipped for 
the battle of life, and their bodies strong, so as to withstand the hard- 
ships of adversity, than to bring five children to the age of maturity in 
a condition which foretells their filling the ranks of the lower strata of 
society. With frequent and protracted wars a thing of the past, with the 
questions of national defense less pressing than ever before, with the con- 
quering of plagues, which in other centuries claimed their thousands yearly, 
the common welfare does not demand families with eight or ten children, 
particularly if the parents are poor.” Go miirde man heute nicht mehr 
fdjreiben. Auch der erjte Gag mit feinem Hinweis auf das Herabfinfen 
bon Stindern, menn ihre Zahl in der Familie fünf überjteigt, in die niederen 
Schichten der Bevölferung, ijt barer Unfjinn und mwiderfpricht der täglichen 
Erfahrung. Auch die natürliche Vernunft bringt nur Falfches hervor, wenn 
der Menich jein Gemijjen in einem Bunfte getötet hat. G. 
über das Chefdeidungsiibel jagte [ebthin Bifchof Moreland (M.E.) von 
Sacramento, Cal., in einer Fajtenpredigt ettwa folgendes: „Die Benfus- 
berichte der Vereinigten Staaten beiveifen, in welch fchredenerregender Weife 
die Praxis der Nation bon dem göttlihen Mapjtab abgemichen ift. Der 
ferne Weiten jteht in bezug auf Chefchetdungen an der Spike. Zuerft fommt 
Wafhington, dann Montana, diejem Staat folgt California und biertens 
Colorado. Dieje Staaten meijen einen amweimal höheren Prozentfa in 
Ehejcheidungen als den Durchjchnitt derfelben in allen andern Landesteilen 
nad. Der Durchjchnitt der Matton ijt eine Scheidung auf je zmölf Che- 
bündnifje; im fernen Wejten beträgt derfelbe eine Scheidung zu je fünf 
Ehen. Der Benjus zeigt, daß im Yahre 1864, als die Bevölkerung der 
Bereinigten Staaten fic) auf 30,000,000 belief, 8551 Ehefcheidungen vorz 
famen. Im Sabre 1914 mit einer Bevölferung von 90,000,000 betrug die 
Bahl der Ehejchetdungen 110,759. Die Bevölferung nahm in diefen Jahren 
um das Dreifache zu, während die Zahl der Chefcheidungen fich um das 
Zmölffache vermehrte. Yn einem halben Jahrhundert gejtattete unfer Nach- 
_ barland Canada nur 600 Ehefcheidungen, während in derfelben Bett in 
unferm Lande 2,063,812 derjelben borfamen. über 20,000 Canadier famen 
über unfere Grenzen, um jich in Diejem Lande jcheiden zu laffen. Unfer 
fchlechtes Beifpiel erjchwert eS einem chrijtlicen Nachbarland, ein reines 
Zamilienleben aufrechtzuerhalten. Bierzig Prozent der Kinder in Neform- 
anftalten und Waifenhäufern an der Külte des Stillen Meeres find Abfönmm- 
linge gejchiedener Eltern. Die Mittel, welche gegen diefes übel zu emp- 
fehlen find, find ein durch den Kongreß geichaffenes einheitliches Ehefchet= 
dungsgejeß, eine vorherige Ankündigung bon zehn Tagen bet Anfuchung 
um eine Heirat3lizenz und — das Allerwichtigfte — die Aufrüttelung der 
öffentlichen Meinung.” Biihof Moreland hat mohl recht, ipenn er in Dem 
Mangel an einheitlicher Gejeßgebung ein Moment erblidt, das dem Che- 
fcheidungsübel Vorfchub Leiftet. Dod überfiebt er, daß jeder Verfuch, durch 
legislative Mafregeln moralijdhen Mifftanden zu fteuern, febl{dlagen mug. 


‘ 
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Das Volf fann nicht durch Gejebe fromm gemadjt werden. Yn der zus 
nehmenden Gottvergefjenheit liegt die eigentliche Urfache unjerer fchredlichen 
Ehefcheidungsziffer. Schließlich ift der troitlofe Zujtand chriftlicher Sugend= 
erziehung in unferm Lande die Urfache der allgemeinen Zuchtlojigfett, in der 
das leichtfertige Auseinanderlaufen von Ehegatten nur ein Moment ijt. 
Ge 
Il. Ausland. 

Spiritismus. Wie verhangnisvoll die Teilnahme an den fpiritijtijden 
Gibungen fein fann, erjieht man aus einer Mitteilung aus Budapelt. Es 
ift ein Udvofat im Mer bon achtunddreigig Jahren, der fich einer ausge- 
dehnten Praxis und großer Beliebtheit erfreute, unter den merfiviirdigften 
Umftänden geftorben. Nach der Angabe feines Arztes hatte er bor etiva 
fech8 Jahren die erften Anzeichen von Nervenichwäche gezeigt, die jich all- 
mählich verfchlimmerten und durch Anfälle religiöfen Wahnfinn3 begleitet 
wurden. Qnfolgedeffen 30g er fich von der öffentliden Tatigfeit zurüd, 
lehnte aber den Befuch jedes Arztes ab. Crft furze Beit bor jeinem Tode 
befragte er auf daS Drängen feiner Familie einen Arzt, der Nerven= 
erichöpfung aus unbejtimmter Urjacde feititellte. Auch für den wenige Tage 
danach eingetretenen Tod wurde der gleiche Anlaß angenommen. Gemifje 
Gerüchte führten zu polizeilichen Machforjchungen, die zunächit ermittelten, 
daß eine Verbrecherbande, deren Haupt ein Fechtmeifter war, mit dem Verz 
ftorbenen in engiter Beziehung gejtanden hatte. &3 wurde meiter ermittelt, 
daß in der Wohnung des Fechtmeiiter3 fpiritiitifche Sibungen abgehalten 
worden waren, bei denen der Wovofat nie gefehlt hatte. Die Befannt{chaft 
des Techtmeilter3 hatte er gerade um die Beit gemacht, als jich Die nerböfen 
Symptome bei ihm zu zeigen begannen. Man brachte auch heraus, daß 
das Opfer zum eigentlichen Sklaven eines „EngelS" geworden war, der in 
jeder Sibung erfchien und durch Bauchrednerfiinjte erzeugt wurde. Diefer 
böfe Engel hatte dem Wdvofaten befohlen, täglich zu den ,,Séancen” zu erz 
icheinen, auch brab Geld mitzubringen, übrigens fich vor Ärzten zu hüten. 
Alle Bemühungen der Familie des Marmes, ihn von diefen Befuchen fern 
gubalten, waren vergebli. Gegen den Fechtmeijter und feine Gefährten, 
tjt Die gerichtliche Unterfuchung eingeleitet worden; auch hat die medizinische 
Safhultät der Belter Univerfität befchloffen, beim Parlament um ein Verz 
bot folcher fpiritiftifchen Verfammlungen eingufommen. Ym Verlaufe diefer 
Gericht3verhandlungen ijt e3 offenfundig geworden, daß in der ungarischen 
Hauptitadt der Spiritismus fich zu einem fürmlichen Kultus ausgeitaltet 
hat, und eS ijt Tatjache, daß in Budapeft gegenwärtig nicht weniger ala 
30,000 Gpiritijten eriftieren, die eine organifierte Gemeinde bilden und an 
gewiffen Tagen der Woche ihre bejtimmten Bujammentkinfte abhalten. Die 
Budapeiter Spiritijtengemeinde ift eine fehr bornehme und angefehene Ver- 
einigung, der eine große Anzahl von Xriftofraten, namentlich meiblicher 
Mitglieder der hohen Gejellichaft, angehört, iiberzeugte Anhängerinnen des 
Spiritismus, die auch vor feinem Opfer zurücichreden, wenn e3 fich darum 
handelt, für jpiritiftifche Btwede eine Propaganda zu entfalten. Die Bez 
megung wurde in Budapeft in den neunziger Jahren des vorigen Nahrhun- 
dert3 eingeleitet, und da die ariftofratifden Kreife fich ihrer bemachtigt hat- 
ten, dauerte e3 nicht Tange, bis die Aktion auch in die beiten Bürgerfreife 
Eingang fand. Einer der eifrigjten und begeiftertften Verfechter war der 
feither bereits berjtorbene Arzt Dr. Adolf Grünhut, der als Hausarzt in 
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zahlreichen hohen Familien die Bewegung organifierte und dem Spiritiften- 
verein nach jeinem Tode einen Teil feines beträchtlichen Vermögens binter- 
Tieg. Griinhut gab feinerzeit auch eine fpiritiftifcehe Zeitfchrift unter dem 
Titel „Himmelslicht” heraus, die viele Jahre hindurch in deutfcher Sprache 
erjdienen ijt, jebt aber in ungarischer Sprache herausgegeben wird. Sn 
der Wohnung Griinhuts fanden allmöchentlich jpiritiftiiche Sigungen jtatt, 
Die in Der Negel bis in die Morgenjtunden dauerten, und an melden ein 
fajt ausjchlieglich aus Damen der hödjiten arijtofratifchen Streife beitehendes 
PBublifum teilnahm. Ml3 das, eigentliche Warmbeet des Spiritismus in 
Ungarn fann die reiche freiherrliche Familie Vay bezeichnet werden, die fiir 
fpiritiftifche Biwece alljährlich viele Taufende geopfert hat. Bu den ftan- 
digen Bejuchern der Séances gehörten die Grafinnen Staratfondi, Sgapary, 
Eiterhazy, die Komtefje Wurmbrand und noch viele andere Trägerinnen 
altadeliger Namen. G. 

Wie weit die Verirrung mander Paftsren in ihren Kriegsreden geht, 
fo lefen wir im „Alten Glauben“, zeigt folgende Mitteilung einer großen 
fächfiichen Tageszeitung. Nach derjelben mies der Pajtor in feiner Rede 
zur zweijährigen Erinnerung des RKriegSanfangs darauf Hin, „wie das 
deutfche Volf in feinen Kriegern mie in feinen Frauen ein durch feine 
Tugenden gebeiligtes Volk fet. Gebannt habe eS durch feine herrliche Kraft 
die Schredensgeftalten der Feinde ringsum, allein in einer Welt voll Teufel. 
Aus dem deutfhen Michel fei damit ein Michael geworden; der deutfche 
Name ei nicht mehr Schall und Rauch, fondern Tat geworden. Das Höchite, 
Heiligite auf Erden bedeute es, ein Deutfcher zu fein, und die heiligite Wuf- 
gabe unfer aller fei, durdjguhalten in diefem furdtbarjten aller Rriege. Mit 
dreimaligem Iauten ‚Sa‘ gab hierauf die Verjammlung dem Redner das Gez 
Yübde der Treue zu Kaifer und Reich, zu Deutfdtum und Gottesfurdt ab, 
worauf der gemeinjame Gefang ‚Deutfchland, Deutjchland über alles‘ folgte.“ 
Die „Allg. Ep.-Luth. Kichhenzeitung“ bemerft dazu mit vollem Rechte : 
„Man wird diefen Bericht, der bid heute nicht berichtigt wurde, nur mit 
Screen lefen. Soll e8 auf diefe Weife erreicht werden, daß Gott fitch in 
Gnaden zu unferm Bolfe wende und ihm Frieden fdaffe?” (WbL.) 

Eine neue Jungfrau von Orleans foll jebt in Frankreich erjtanden fein. 
Borerit ijt man noch etwas im Ungemwiffen. Der Papit hat den Erzbifchof 
pon Paris beauftragt, von fompetenter geiftlicher Seite die Sache nachz 
prüfen zu laffen. Aber man hofft. Man ijt fon halb gläubig. Mile. Clo- 
tilbe Berchaud Heißt die neue Pucelle. Sie ift zwanzig Sabre alt. Bisher 
bat fie in Puy-Saint-Bonna, einem Dorfe acht Meilen von Cholet, bei 
ihren Eltern gewohnt. Ceit ihrem pierzehnten Jahre hat fie feinen Schul- 
unterricht genoffen. or etiva vier Jahren errichtete fie auf dem Felde ihres 
Raters einen rohen GSteinaltar. Die Nachbarjdaft wurde atfmerfjam. 
Auf dem Altar ftand eine Statue der heiligen Sungfrau. Nach Ausbruch 
de3 Krieges famen Mütter und Gattinnen der im Felde ftehenden Soldaten 
und legten Photographien ihrer Lieben vor das Standbild der Jungfrau. 
&8 ergab fic, daß auf die Angaben des Mädchens hin verfchollene Soldaten, 
etwa in einem Feldlazarett oder in einem deutjchen Gefangenenlager, auf- 
gefpiirt urden. Am 7. Marg diefes Zahres meldete Clotilde ihren Eltern, 
ein Geift fei ihr erfchienen und habe ihr den Auftrag erteilt, Franfreihs 
Boden von den Cindringlingen zu faubern. Man brachte fie vor den Bifchof 
pon oitiers. Er fHeidete fic) für die Zufammenfunft in priefterlices 
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Schwarz, während ein neben ihm jtehender Priefter den roten Bifchofsmantel 
trug. Ohne Zaudern fehritt Clotilde auf den Vifchof zu und füßte ihm die 
Sand. (Man entfinnt fich, daß Johanna von Orleans den verfletdeten Konig 
erfennt und fo ihre göttliche Miffion bemeift.) In Begleitung eines Prie- 
jter3 reift fie dann nach Paris. Auf dem Gipfel des Montmartre, dem höch- 
ften Bunft der Stadt Paris, legt fie das Gelübde ab, Frankreich von dem 
Feinde befreien zu mollen. Sie halt fic) jet in einem Klojter an der 
Avenue Victor Hugo auf. Die Priefter und Nonnen, von denen fie be- 
obachtet wird, eritatten jeden Tag Bericht an den Kardinal-Crabifchof Wmette. 
Sie hat ein Buch gefchrieben, teils unleferlich, teils fo unorthographiich, dap 
man den Sinn nur erraten fann. Latein, Griechifch und Hebräifch joll darin 
borfommen, und die Hauptlehren der Fatholifehen Dogmatik werden aus den 
fraufen Zeichen, zum Teil in futuriftifdem Stil ilhuftriert, herausgelefen. 
Der Kardinal fol jehon’ einen günftigen vorläufigen Bericht über die Echt» 
beit der Vifionen und übernatitrlichen Kräfte der Mille. Perchaud an den 
Heiligen Vater gefandt haben. So wird am 14. März aus Paris an die 
New York World gefabelt. G. 
Stranfreid), da8 Land des Raffenfelbftmords, wird offenbar als Nation 
zweiten Nanges aus dem Weltkrieg hervorgehen. Ginjichtspolle Staat3- 
männer haben den Zujammenbruch fommen fehen. Der Ofonomift Leroy 
fchrieb bor fünf Jahren, Sranfreich müffe an politifcher Bedeutung verz 
lieren, wenn die Geburtenziffer fich nicht wieder Hebe. Nach fechs Gene- 
rationen fei der galliide Stamm überhaupt ausgejtorben, und feine Stelle 
erde dann in Frankreich eingenommen von den fruchtbaren Belgiern, 
Flamen, Deutfchen, Spaniern und Yolen. Vergtveifelte Verjuche werden 
jebt gemacht, daS Undheil einzudämmen. M. Gtienne Lamy hat ein Gez 
fchenf bon 500,000 Francs an die franzöfiihe Akademie gemacht mit der 
Beitimmung, dak die Erträge des Legat3 an die finderreichiten Familien 
der franzöfiihen Bauernjhaft ausbezahlt werden follen. Kurz vor Aug- 
bruch des Krieges war die Sterbegiffer und die Geburtengiffer in Frank- 
reich etwa gleich. Was foll jebt werden, nachdem die befte Mannfchaft fdon 
Opfer des Krieges geworden ijt? Im erjten Kriegsjahr übertraf die Zahl 
der Todesfälle in der Bivilbevolferung die Zahl der Geburten 
um 53,327. Sm zmeiten Kriegsjahr war der Ausfall auf 261,865 ange- 
ichiwollen. Hierin find alfo die Todesfälle im Heere nicht mitgerednet! 
BSmeifelSohne ift der Krieg mit feinem furdtbaren Morden — e3 follen 
fchon zehn Millionen in allen Heeren gefallen jein — auch ein befonderes 
Gericht Gottes itber die Völker, die gegen das Leben im Mutterleibe ge- 
toiitet haben. G. 
EHezia Cfperantijta Ligo. Dies ijt der abgefürzte Titel einer Ver- 
einigung von Anglifanern im britifden Weltreich und den PVereinigten 
Staaten, die fett dem 17. Februar 1914 befteht und trok des Krieges ziem- 
fie Fortichritte gemacht hat. Offizieller Titel: “The Esperantist League 
of the Church of England and Wales, and of All Churches and Missions 
in Communion with Her.” #iele: “1. The use of Esperanto in the general 
work of the Church, and particularly in the mission-field. 2. The propaga- 
tion of Esperanto among the educated classes. 3. Intercourse with foreign 
Churches and promotion of peace and good will among men by means of 
Esperanto.” Das legtgenannte Biel fdeint man mährend des Krieges 
fijtiert gu haben, denn eS tjt feine dahingehende Kundgebung befannt ges 


Kirhlich-Zeitgefchichtliches. 143 


morden. Dagegen hat man daS Common Prayer-book iiberjeßt und ijt eifrig 
dabei, den Garantiefonds für die Drudlegung zu fammeln, mindejftens 
$500, bon welder Summe die. Hälfte beifammen ijt. Sobald das Geld 
ganz gezeichnet ijt, wird die Überjegung erjcheinen als „Libro de Komuna 
PBregho“. H. 
über den Tiefitand des arjtralijden Methodismus Hagt ein Cinfender 
an das in Melbourne erfdeinende methodiitifche Kirchenblatt The Spectator. 
Der Brief lautet nach der Überjegung im „Kirchenboten“, wie folgt: „Es 
ijt eine traurige Gache, Da Die Methodijtenfirche jebt bei ihrer Jahrhundert- 
feier nicht mehr fejthalt am Glauben. Sie ijt davon abgemwichen, und die 
große Mehrzahl ihrer Glieder ijt leider darüber in Unfenninis. Prof. Sac 
jon in England lehrt, daß unjer Heiland zukünftige Gejdledhter dadurch 
betrogen habe, daß er vorgab, er treibe die Teufel aus, während er doch nur 
die Fallfucht geheilt habe — denn leibliche Befeilenheit gilt nach moderner 
Anfiht als Aberglaube. Und noch jehlimmer — e3 wird behauptet, daß 
der HErr in diejfen allgemeinen Irrtum feiner Zeit verjtridt gemefen fet, 
nicht nur dem Scheine nach als einer, der ji) gnädiglich unjerer Unmijjen- 
beit anpajjen fonnte, jondern in der Tat und Wahrheit, weil es ihm gefallen 
habe, hierin, mie in andern Dingen, feinen Brüdern gleich zu werden. Wir 
fragen jofort: Könnte etwas Erfchredlicheres von dem gejagt werden, der 
unbefleft war und von den Giindern abgefondert? Aber noch mehr muß 
gejagt werden. Diefelbe faljche Lehre wird nun auch noch amtlich unfern 
Sonntagsihultindern beigebradt. Bgl. die Auguftnummer des Methodist 
Sunday-school Teacher. Und e3 gejchieht in der jchlimmiten Weife, denn der 
perderblidje Irrtum wird gunddhjt als eine Meinung Hingeftellt und dann 
berherrlicht als Ausipruch gelehrter Männer. Die biblifhe Wahrheit aber 
wird mit Verachtung behandelt, als fei fie eine bloße jüdijche Anjdauung, 
welcher unjere Vater, wie man ganz unberechtigt in jchmachboller MWeije 
fagt, beigepflichtet Hätten. Und endlic) — und hierüber follten unfere 
Augen Tag und Nacht mit Tränen fliegen, denn mir haben viel mehr Ur- 
fade zu unaufhörlidem Weinen als jelbjt Seremias — endlich mird Die 
Behauptung aufgeftellt, daß unfer Heiland jelbit in den gemöhnlichen Aber 
glauben feiner Zeit verjtridt gewejen fet und fich hierin feinen Brüdern 
gleichgejtellt habe. Dies alles, Herr Redakteur, wird amtlich gedrucdt und 
wird amtlich unfere Kinder zu lehren empfohlen; und mie e3 fommt, daß 
unfere Ronfereng, die diefe Ungeheuerlichfeiten erlaubt, noch meiterbejtehen 
darf, ijt mic unbegreiflich. Und dies tft nicht einmal ein einzelner Fall, 
fondern in derfelben Nummer desfelben Blattes jteht eine Direkte Veugz 
nung der biblifchen Wusfage, daB Serah, der Mohr (vgl. 2 Chron. 14, 9), 
wider Suda zog ‚mit taufendmal taufend‘ Mann. Dazu wird bemerkt: 
‚Wir können faum denken, daß e3 wirflich ein Heer von einer Million war.‘ 
Sn einer andern Nummer wird die erhabene gejchichtliche Erzählung, nad) 
welcher offenbart wird, daß durch den Glauben Abel Gott ein größer Opfer 
getan hat denn Kain, in eine findifche Erzählung umgewandelt, nach welcher 
die beiden Brüder verjfuchten, mit Gott einen Handel abzufchliegen, wodurd) 
fie fid) für eine geringe Gabe, die fie auf den Altar legten, ein größeres 
Ginfommen fidern wollten. Kommen tir zur Geichichte Noahs, jo twird 
una gejagt, Noah habe fich felbjt in die Arche eingejchlofjen, anftatt — mas 
doch wefentlich verfdieden ijt — daß der HErr Hinter ihm ‚3ufchloß. C3 
wird geleugnet, daß die Sintflut fic) weiter erftredte als über das Tal 
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zwischen dem Euphrat und Tigris. C3 wird geleugnet, daß die beiden Städte 
Sodom und Gomorra durch Feuer zerftört wurden. C3 wird geleugnet, 
dak die Keraeliten in der Wüfte duch ein Wunder mit dem Himmelsbrot 
gefpeift wurden. Sa, alles Göttliche wird feindlich angegriffen. Go 3. 2. 
als Sofua mit den Amalefitern ftritt und Mofes auf dem Verge ftand, wird 
lebterer mit folgenden Worten befchrieben: ‚Darauf hielt er nur feine Hand 
empor und ftand ganz ruhig da. Niemand hätte gedacht, daß er helfe, dod 
fo war e3.“ Aber der mefentlide Teil des infpirierten Berichts, der ihn 
mit der Macht und Herrlichfeit Gottes-verbindet: ‚Sch will auf des Hiigels 
Spike ftehen und den Stab Gottes in meiner Hand haben‘, ijt gang, weg- 
gelaffen. Go werden die armen Kinder ihres Erbteils beraubt, und das 
Wort Gottes wird ihnen ebenfo erfolgreich genommen, alS wenn eS außer 
ihrem Bereich angefettet wäre. Und das ift unausiprechlich traurig. Ihr 
betrübter” (folgt Namensunterfdhrift). Was Munhall in Methodism Adrift 
über die Methodiftenfirde in den Vereinigten Staaten flagt, daß fie nam- 
lich bis ins Marf von der naturaliftifchen Theologie gerfrefjen ijt, gilt dem= 
nach auch von dem auftralifchen Zweig diefer Gemeinjchaft. Gerade auch 
in der amerifanifden Sonntagsjääulliteratur liegt der Fortichritt Diejes 
Berfebungsprogejjes Klar bor Augen. G. 

Ans dem Lande de8 Franenftimmredhts. Angenehme Zujtände müfjen 
in Finnland herrfchen. Eine Lehrerin entwirft von den jebigen Bujtanden 
in Finnland u. a. folgendes Bild: Das hier eingeführte Wahl- und Stimme 
recht für Frauen hat eine vollitändige Ummwälzung im öffentlichen und auch 
im Familienleben herbeigeführt. Wlles dreht fich Hier um Bolitif. Die 
Bollsverfammlungen find zahlreich bejucht; die Mehrzahl der Bejucher find 
Frauen und Mädchen, die eifrig mitreden und -befdchliepen. Gelbft in den 
Schulen wird politifiert. Taglich muß ich von Kindern und Erwachjenen 
hören: „Nur fein Zwang!” Die Damen des finnifden Parlaments find 
eine aus allen Ständen zufammengefebte Gruppe, in der auch Dienjtboten 
fiBen. Diefe find in allen Verfammlungen anzutreffen und führen dort 
das Wort. Im Handumdrehen werden die fchmwierigften politifchen, volfs- 
toirtfchaftlihen und pädagogischen Fragen gelöft. Früher durfte man Die 
Kinder nur mit Samthandfhuhen antippen, jebt darf man fie nicht ein 
mal fehief anfehen. Hausarbeiten find verpönt. Wir jollen den Sindern 
auch nicht3 einpaufen, jondern mit der größten Liebenswürdigfeit jpielend 
eintrictern. Mle3 ijt Hier auf den Kopf gejtellt. Die Dienftmädchen 
drüden fich mehr als ihre Herrinnen und lafjen alles im Stich, wenn Ber 
fammlungen jtattfinden. In Deutfdland jollen nach Beitungsberidjten die 
öffentlichen Verjammlungen nicht gut befucht fein. Hier fann man fic 
über mangelnden Befuch nicht beflagen. Unter Ddiefen Umftänden leidet 
natürlich das Familienleben; die Ehejchliegungen, Geburten und gefelligen, 
Zufammenfünfte in Familien nehmen ab. Rochen, Schneidern, häusliche 
Arbeiten u. dgl. find fast verpönt. Wlles dreht fich um Politif, um Frauenz 
rechte, um die Schaffung neuer Stellen für Frauen und Mädchen. Das 
Schaffen im Haufe tt zur Bedeutungslofigfeit herabgefunfen. Am Tiebiten 
möchte jede Frau, wie der Mann, eine Stelle in einem Bureau befleiden, 
nur feds Stunden tätig fein, am öffentlichen Leben aftiv teilnehmen, dem 
Parlament und der Stadtverwaltung angehören, in allen Angelegenheiten 
mitreden und Vorträge halten. Wer vor zwanzig Jahren bier gemwejen tft 
und jest zurücdfehrt, fennt Finnland nicht wieder. (Kreuzztg.) 


